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Кожне слово рідної мови має своє обличчя, як у квітки,  

у нього неповторний аромат і відтінок барви… 

Василь Сухомлинський 

 

 

 

озвиток української писемно-літературної мови та роз-

ширення її функціональних сфер припадає на  

XVI–XVII ст. Саме в цей період граматична система, 

зокрема дієслово як складна різнорівнева категорія, привертає увагу 

вчених — Лаврентія  Зизанія, Мелетія  Смотрицького, Івана Ужеви-

ча. Упродовж століть мовознавці вивчають морфологічні, синтак-

сичні та семантичні особливості дієслова, однак лише у ХХ ст. 

набувають поширення комплексні дослідження, актуалізовані в гра-

матиці завдяки впровадженню функціонального підходу до вив-

чення мовних явищ. Лінгвісти починають наголошувати на необхід-

ності вивчати лексику у зв’язку із граматикою з уваги на те, що 

широка семантика та розгалужена сполучуваність є одними з 

найважливіших особливостей функціонування дієслів. 

Проблему перехідності/неперехідності порушено в україн-

ських граматиках від кінця ХVI ст. (розділи про стан дієслів). Однак 

її як самостійну категорію виокремлено наприкінці ХІХ ст. – на 

початку ХХ ст. (Степан Смаль-Стоцький, Федір Ґартнер, 1893; 

Сергій Карцевський, 1927). 

У сучасних українських мовознавчих студіях подано теоре-

тичне осмислення перехідності (Іван Вихованець, Катерина Горо-

денська, Анатолій Загнітко, Тетяна Масицька, Володимир Мозгунов, 

Віталій Русанівський) та окреслено її види (Наталія Дзюбишина, 

Наталія Іваницька, Володимир Каленич, Ірина Прокопенко, Тетяна 

Савчук). Одним із основних чинників визначення перехідності є 

значення слів, тому важливим для упорядкування дієслівної системи 

в синхронії та діахронії є поділ дієслів на лексико-семантичні групи. 

Зокрема принципи дослідження і класифікації дієслів фізичної дії 

запропонували Ірина Джочка, Світлана Дишлева, Ірина Овчиннікова, 

Р 
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Наталія Пославська, Алла Шумейкіна [Джочка 2003; Дишлева 2008; 

Овчиннікова 2006; Пославська 2006; Шумейкіна 2007]. 

Аналіз перехідних дієслів неможливий без системного вивчен-

ня іменників, які, створюючи семантичне тло, дають змогу дієсловам 

реалізувати своє значення. Чимало розвідок присвячено засобам 

вираження об’єктної синтаксеми в українських писемних пам’ятках 

(Олексій Безпалько, Олександр Зарудняк, Іларіон Слинько, Галина 

Стрельчук) та в сучасній українській мові (Іван Вихованець, Олена 

Ледней, Олександр Межов, Оксана Путіліна, Валентина Юносова). 

Попри значну кількість праць із питань дієслівної семантики, 

перехідні дієслова все ще недостатньо вивчені, не здійснено їх 

системного семантико-синтаксичного аналізу. 

І хоча об’єкт дослідження, здавалося б, окреслено досить 

вузько — дієслівна перехідність у пам’ятках української мови XVI–

XVII ст., проте у монографії представлено значно ширший діапазон 

граматичних явищ. На підставі аналізу джерел від кінця XVI ст. до 

найновіших праць українських, російських, білоруських та поль-

ських мовознавців подано нарис історії формування граматичних 

уявлень про перехідність/неперехідність як самостійну дієслівну 

категорію та її поступове вивільнення від тісних зв’язків із катего-

рією стану, що було характерно для граматик XVI–XVІІI ст. Для 

цього було залучено 81 граматику української мови кінця XVI – 

початку ХХІ ст. (академічних граматик та підручників для вищих 

навчальних закладів, гімназій і шкіл). Однак у переліку джерел 

подано максимально повний реєстр рукописних та друкованих 

граматик, виданих в Україні та за її межами (132 позиції), щоби 

простежити тяглість української граматичної традиції впродовж 

століть. 

Невипадково до уваги взято саме XVI–XVIІ ст. Адже цей 

період в історії розвитку української мови, на відміну від 

попереднього (XIV–XV ст.), представлений надзвичайно широкою 

різностильовою та різножанровою розмаїтістю пам’яток, які репре-

зентують багатство мови ділових документів, художньої, полемічної, 

літописної, наукової та конфесійної літератури. Особливість україн-

ської мови XVI–XVIІ ст. — це розвиток одних мовних, зокрема 
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граматичних, явищ та занепад інших, що було зумовлено взаємодією 

церковнослов’янської мови з “простою” мовою та “простої” мови з 

живою народною мовою. Отже, у пропонованій праці: 

 подано сукупність термінів на позначення назв та різно-

видів стану, перехідних і неперехідних дієслів упродовж 

XVI – початку ХХІ ст.;  

 представлено концепції щодо категорії перехідності/непе-

рехідності дієслова, розглянуто різні мовні рівні, із якими 

співвідносять цю категорію найавторитетніші сучасні 

мовознавці;  

 схарактеризовано лексико-семантичні підгрупи перехід-

них дієслів фізичної дії, зафіксованих в українських 

писемних пам’ятках XVI–XVII ст.;  

 виявлено умови переходу експліцитно перехідних дієслів в 

імпліцитні та з’ясовано вплив семантики на нейтраліза-

цію/втрату перехідності;  

 окреслено засоби вираження прямого об’єкта, узагальнено 

погляди українських, російських, білоруських мовознавців 

на механізми формування значень знахідного та родового 

відмінків, а також встановлено закономірності вживання 

знахідного прямого об’єкта та родового прямого об’єкта в 

конструкціях із дієсловами фізичної дії;  

 визначено лексико-семантичні групи іменників, які 

конкретизують семантику дієслів фізичної дії;  

 простежено специфіку вживання акузативних та генетив-

них конструкцій при запереченні в писемних пам’ятках 

української мови XVI–XVII ст. та запропоновано власну 

класифікацію їх структурних моделей.  

Усі ці явища унаочнено в схемах і таблицях, в іменному та 

предметному покажчиках. 

Джерельною основою слугували матеріали Картотек “Слов-

ника української мови XVI – першої половини XVII ст.” та “Історич-

ного словника українського язика” (за ред. Є. Тимченка), які 

зберігаються у відділі української мови Інституту українознавства 
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ім. І. Крип’якевича НАН України (м. Львів); залучено також свід-

чення історичних (української, білоруської, російської та польської 

мов) та загальномовного (Словник української мови в 11-ти томах) 

словників. Зауважу, що пам’ятки української мови XVI–XVII ст., які 

складають корпус “Картотек”, розписані вибірково, а тому, 

аналізуючи окремі явища, мої міркування можуть бути з певною 

долею припущення та умовності. 

 

Створенню та виданню книжки завдячую моїм Учителям — 

доцентові кафедри української мови Львівського національного 

університету ім. І. Франка, кандидатові філологічних наук Ірині  

Ощипко, котра запалила у моїй душі вогник любові до граматики 

української мови, і завідувачеві відділу української мови Інституту 

українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, моєму науковому 

керівникові, кандидатові філологічних наук Наталії Хобзей, яка 

підтримала мене, надихнула на працю та допомогла мою мрію 

втілити в реальність, а також рецензентам — професорові кафедри 

сучасної української мови Чернівецького національного універси-

тету ім. Ю. Федьковича, докторові філологічних наук Людмилі Ткач 

і доцентові кафедри історії української мови Інституту філології 

Київського національного університету ім. Т. Шевченка, кандидато-

ві філологічних наук Галині Стрельчук за ретельне прочитання та 

цінні поради. 

Ще раз хочу щиро подякувати Наталії Хобзей за те, що 

всебічно сприяла пошукам граматик української мови. Сердечну 

вдячність висловлюю польській дослідниці Агаті Скуржевській 

(Agati Skurzewskij) із Кракова за надіслані копії граматик Пилипа 

Дячана (1865), Михайла Осадци (1864), Омеляна Партицького (1873, 

1880, 1883, 1885, 1889) та Григорія Шашкевича (1865). 

Особлива подяка за неоціненну допомогу в підготовці книжки 

моїм колегам — співробітникам відділу української мови Інституту 

українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України. 

Окрім цього, безмежно дякую всім, хто долучився до праці на 

завершальному етапі підготовки монографії.  
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УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ 
 

див. — дивись 

ЕП — експліцитна перехідність 

жін.р. — жіночий рід 

ІП — імпліцитна перехідність 

ЛСГ — лексико-семантична група 

ЛСМ — лексико-семантична мікрогрупа 

ЛСП — лексико-семантична підгрупа 

ЛСР — лексико-семантичний ряд 

мн. — множина 

обряд. сфера — обрядова сфера 

одн. — однина 

побут. сфера — побутова сфера 

пор. — порівняй 

пошк. об’єкта — пошкодження об’єкта 

руйн. об’єкта — руйнування об’єкта 

сер.р. — середній рід 

ств. об’єкта — створення об’єкта 

сусп.-вир. сфера — суспільно-виробнича сфера 

фр. — французьке 

чол.р. — чоловічий рід 

Асс (З.в.) — знахідний відмінок 

Gen (Р.в.) — родовий відмінок 

Nom — називний відмінок 

V — дієслово 

Vдоп. — допоміжне дієслово 

Vзв’язка — дієслово-зв’язка 

Vінф. — інфінітив 

V-но, -то — безособова форма дієслова на -но,-то 

Adпред. — предикативний прикметник 

 — відсутність зміни семантики 

→ — видозміна семантики 
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Граматика — то наука про життя української мови. 

Іван Огієнко 

 

 

 
Розділ 1  

КАТЕГОРІЯ ПЕРЕХІДНОСТІ/НЕПЕРЕХІДНОСТІ 

ДІЄСЛОВА: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ 
 

1.1. СТАН І ПЕРЕХІДНІСТЬ:  

ПРОБЛЕМА РОЗМЕЖУВАННЯ КАТЕГОРІЙ 
 

продовж XVI – початку XXІ ст. неоднозначне тракту-

вання стану та перехідності/неперехідності дієслова 

спричинило те, що мовознавці досліджували або пере-

хідні та неперехідні дієслова в межах категорії стану, або ж навпаки — 

перехідні та неперехідні дієслова поділяли за станами. Дотепер немає 

єдиного, однозначного визначення ні категорії стану, ні категорії 

перехідності/неперехідності. Сучасні дослідники визначають стан як: 

1) граматичну категорію, що виражає: 

 відношення дії до суб’єкта й об’єкта, виявлене у відпо-

відних дієслівних формах [Жовтобрюх 1972: 330];  

 відношення дії до суб’єкта [Волох 1989: 133]; 

 взаємовідношення суб’єкта й об’єкта під час виконання 

дії [Русанівський 2000: 591]; 

 відношення між  дією, дійовою особою (суб’єктом дії) і 

предметом (об’єктом), на який спрямована дія [Марчук 

2001: 175]; 

 відношення дії до суб’єкта й об’єкта [Пл. Гр. 2005: 228]; 

2) граматичну категорію перехідного дієслова, що передає 

відношення між дією, її виконавцем (суб’єктом) та предметом чи 

особою, на які ця дія спрямована (об’єктом) [КТСЛТ: 173]; 

3) дієслівну категорію, що виражає: 

У 
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 відношення дії або стану до суб’єкта (виконавця дії чи 

носія стану) й об’єкта (предмета, на який спрямовано 

дію, або стан у процесі їх реалізації) [Грищенко, Мацько 

2002: 371]; 

 різні відношення між суб’єктом і об’єктом дії: 

суб’єкт → дія → об’єкт [Мик. СУМ 2010: 310]; 

 відношення дії/стану до суб’єкта і/або об’єкта [Алексієн-

ко 2013: 406]; 

4) заперечення наявності дієслівної категорії стану, яке ґрун-

тується “на врахуванні системних взаємовідношень двох семантич-

них класів дієслів — із семантикою дії і з семантикою стану” 

[Вихованець 1988: 90]. Відповідно, станові форми дієслів є “різно-

видом лексичної деривації слів. Тому перетворення актив → пасив 

не мають ніякого стосунку до граматичних категорій” [Вихованець 

1988: 91]; 

5) морфолого-словотвірно-синтаксичну категорію дієслова, 

що ґрунтується “на опозиції грамем зі значенням перехідної дії та 

результативного стану, типовими представниками яких є перехідні 

дієслова із семантикою дії та аналітич ні дієслова, що передають 

результативний стан як наслідок виконання дії і виражені предика-

тивно вжитими пасивними дієприкметниками доконаного і недоко-

наного виду або предикативними формами на -но, -то” [Городен-

ська 2004б: 246]; 

6) значення активності/пасивності дієслова, які належать до 

словотвірного рівня і співвідносяться з творенням нової лексеми, 

про що свідчить зміна валентності дієслова, дериваційна похідність 

речення, зміна семантичних функцій іменникових аргументів [Загн. 

ТГ 2011: 181]. 

У лінгвістичних дослідженнях кінця XVI – початку XXІ ст. 

автори, розглядаючи поняття стану, вживали різні терміни на його 

позначення, зокрема: 

а) кальки латинської (genus ‘рід’ [ЛУС: 254]) і грецької назв 

(διάταξις ‘розташування’ [ГРС: 305; SGP: 557]) — родъ [див.: Гр. 

1591; Уж. Гр. 1643, 1645; Luts. Gr. 1830; Ос. Гр. 1864; Дяч. Гр. 1865; 

Парт. Гр. 1873, 1880, 1883, 1885, 1889; Огон. Гр. 1889] та залогъ 
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[див.: Гр. 1591; Зиз. Гр. 1596; См. Гр. 1619; Коц. Шк. Гр.; Мог. Гр. 

1823; Wag. Gr. 1845; Гол. Гр. 1849; Шашк. Гр. 1865; Пот. ЗРГ; 

Нечуй-Лев. Гр. 1913]; 

б) власні терміни — гласъ (А. Коцак, 1772–1778), смыслъ 

(І. Жуківський, 1851), стан (С. Смаль-Стоцький, Ф. Ґартнер, 1893), 

дїйство (В. Коцовський, І. Огоновський, 1900), чинність (Є. Тим-

ченко, 1907). 

Від кінця ХVI ст. дослідники по-різному виділяли стани (на 

підставі проаналізованих мовознавчих праць зафіксовано п’ять 

класифікацій (див.: табл. 1.1)): 

1) Я. Головацький (1849), Г. Шашкевич (1865), І. Нечуй-

Левицький (1913) та В. Ільїн (1951) застосували поділ на шість 

станів (за М. Смотрицьким); 

2) у граматиках кінця ХVI – початку ХVIІ ст. — у праці 

“ΑΔΕΛΦΟΤΗΣ. Грамматiка доброглаголиваго, gллино-словgнскаго 

язика” (1591), у граматиках Л. Зизанія (1596) і М. Смотрицького 

(1619) — започатковано поділ на п’ять станів. Тогочасну терміно-

логію згодом використали А. Коцак (1778), І. Могильницький (1823), 

Й. Левицький (1834), Т. Глинський (1845), Й. Лозинський (1846) та 

М. Левицький (1923); 

3) І. Ужевич (1643, 1645) виокремив чотири стани дієслова; 

цей принцип застосував і А. Коцак у першому варіанті своєї грама-

тики (1772–1778). До цієї класифікації повернулися деякі мовознавці 

ХХ – початку ХХІ ст., до прикладу, Б. Кулик (1948), М. Плющ  

(1994, 2010), О. Микитюк (2010) та С. Караман (2011);  

4) М. Лучкай (1830) запропонував поділ на три стани; його 

послідовниками були О. Потебня (1874), І. Свєнціцький (1917), 

В. Ільїн (1949), І. Матвіяс (1962), М. Івченко (1965), М. Жовтобрюх 

(1965, 1972), В. Русанівський (1977) (згодом почав дотримуватися 

традиційної на сьогодні класифікації) та М. Плющ (2005); 

5) І. Вагилевич (1845) уперше визначив два стани — дійсний і 

середній; І. Жуківський (1851) — активний і пасивний, послідов-

никами якого були М. Осадца (1864), П. Дячан (1865), О. Партиць-

кий (1873, 1880, 1883, 1885, 1889), О. Огоновський (1889), С. Смаль-

Стоцький (1893, 1914, 1928), В. Коцовський та І. Огоновський 
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(1900), Є. Тимченко (1907, 1917, 1918), В. Сімович (1915, 1918, 

1921), О. Попович (1916), О. Синявський (1922), М. Угрин-

Безгрішний й А. Лотоцький (1937), П. Ковалів (1946), О. Панейко 

(1950), Ю. Шевельов (1951), В. Русанівський (1969, 1978, 1986, 

1993), М. Леонова (1983), О. Волох (1989), А. Грищенко, Л. Мацько 

(1997, 2002), Н. Марчук (1997, 2001, 2005), К. Городенська (2004), 

І. Ющук (2004), А. Загнітко (2011), Л. Алексієнко (2013) [Рим’як 

2009: 432–433].  

У XVI–XVII ст. мова в Україні була “предметом рефлексії, не 

в останню чергу через те, що власна говірна мова далеко відбігла від 

церковнослов’янської. […] На цьому тлі вперше робляться поважні 

кроки для мовного внормування, спрямовані майже виключно на 

церковнослов’янську мову” [Мозер 2008: 51]. Хронологічно першою 

із доступних граматик є “Грамматiка доброглаголиваго, gллино-

словgнскаго язика” (1591), у якій дієслова схарактеризовано за всіма 

категоріями, притаманними грецькій системі, що відрізняється від 

слов’янської кількістю часових, способових і станових форм. Тому в 

пам’ятці, як зазначає В. Німчук, “словенороські форми виявляються 

однотипними (звичайно, не в усіх деталях) при різних типах 

грецької дієвідміни” [Німчук 1985: 62]. У цій граматиці визначено 

п’ять родiв або залогiв [Гр. 1951: 61]. 

Л. Зизаній у “Граммат³цh словgнск³й” (1596) зазначив, що 

залогw( Ѓв) gстъ п#ть [Зиз. Гр. 1596: 107–108], та подав коротку 

характеристику всіх станів.  

М. Смотрицький у праці “Граммат³ки славgнски# правилноg 

Сvнтаґма” (1619) ґрунтовно дослідив категорію стану. Як і Л. Зи-

заній, учений назвав її залогъ і подав таке визначення: залогъ gсть 

слuчай ижg глагwлъ wкончgн¿е со знаменован¿емъ явл#gтъ [См. 

Гр. 1619: 118]; виокремив п’ять станів і детально описав їх. 

Незважаючи на те, що в трьох згаданих граматиках виділено 

однакову кількість складових категорії стану, терміни на їх позна-

чення збігаються лише частково (див.: табл. 1.2). Зокрема дослідники 

використали різні назви для активного стану — дhйствgнный [Гр. 

1591: 61], дhлатg( Ѓл)ны [Зиз. Гр. 1596: 107], дhйствитgлный [См. 

Гр. 1619: 119]. 
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Таблиця 1.1  

Класифікація станів в українських граматиках кінця XVI – початку XXI ст. 

Рік  Автор, назва праці 

Термін 
на  

позна-
чення  
стану 

К-сть 
станів 

Терміни на позначення різновидів стану 

1591 

ΑΔΕΛΦΟΤΗΣ. 
Грамматiка доброгла-
голиваго, еллиносло-
венскаго языка 

родъ 
(залогъ) 

5 

дhйствgнный 

страдатgлный срgдн¿й 

wтложный 
wбщ¿й  

(посрgдствg) 

1596 
Зизаній Л. Граммат³ка 
словенска 

залогъ 

дhлатgлны посрgдствgнны 

wбщ¿й 
(общ¿й) 

1619 
Смотрицький М. 
Граммат³ки сла-вgнски# 
правилноg сvнтагма 

дhйствитgлный wтложитgлный 

1643, 
1645 

Ужевич І. Грамматыка 
словенская 

genus 

4 

activum passivum neutrum deponens 

1772-
1778 

Коцак А. 
Грамматика русская 

гласъ дhйствитgлный 
тgрпhливный 

(страдатgльный) 
нисякый 

отлагатgлный  
(отложитgлный) 

після 
1778 

Коцак А. Школа или 
училищg граматики 
руской 

залогъ 5 дhйствитgлный страдатgлный срgдн³й общ³й отложитgлный 

1818 
Павловський О. 
Граматтика мало-
росс³йскаго нарhч³я 

— — — — — — — 

1823 

““Могильницький І. 

Грамматыка #зыка 
Славgно-рuскогw 

залогъ 5 дhйствитgлный     страдатgлный срgдный возвратный взаимный 

1830 
Лучкай М. Grammatica 
Slavo-ruthena 

genus 3 activum passivum nn neutrum 

1845 
Вагилевич І. Grammatyka 
języka małoruskiego w 
Galicji 

залогъ 2 
дhйствитgлные 

середн¿е возвратные взаимные 

1
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Продовження табл. 1.1 

Рік Автор, назва праці 

Термін на  

позначення  

стану 

К-сть 

станів 
Терміни на позначення різновидів стану 

1845 

Глинський Т. Граматика 

мала рuского языка дл# 
школъ парафіалныхъ в 

Галыциh — 5 

чиннg  
(дhйствытgлнg) 

сострадатgлнg  нhякg  за³мковg  бgзособистg  

1846 

Лозинський Й. Gramma-

tyka języka ruskiego 

(małoruskiego) 

czynne  bierne 
nijakie 

(nieprzechodne)  
 zaimkowe   zwrotne 

1849 
Головацкий Я. Грамма-

тика рuского #зыка 
залогъ 6 дhйствитgльный страдатgльный возворотный сgрgдн¿й взаимный общ¿й 

1851 

Жуківський І. Грамматика 

Руского Языка для 

училищъ народныхъ 

смыслъ 

2 

дhйствительний  сносительний (страдательний)  

1864 
Осадца М. Граматика 

руского языка 

рôдъ  

(genus ) 

дhйствительный  

(activum) 

страдательный  

(passivum) 

1865 

Дячан П. Методична гра-

матика языка мало-

руского 

рôдъ 
перехôднû 

дh#тельный страдальный 

1865 
Шашкевич Г. Мала 

грамматика языка руского 
залогъ 6 

дh#тgльный 
(перехôднû) 

страдатgльный 
перехôдно-

возворотнû 

середни 

(неперехôднû) 

взаимно-

возворотнû 

первотно-

возворотнû 

1871 
Партицький О. Граматика 

руского #зыка 
рôдъ 2 

перехôднû 

дhяльный страдальный 

1874 
Потебня О. Из записок по 

русской грамматике 
залог 3 действительный страдательный средний 

1880, 

1883, 

1885, 

1889 

Партицький О. Граматика 

руского языка 
рôдъ 2 

перехôднû 

дhяльный 
страдальный 

1
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Продовження табл. 1.1 

Рік Автор, назва праці 

Термін на  

позначення  

стану 

К-сть 

станів 
Терміни на позначення різновидів стану 

1889 

Огоновський О. Гра-матика 

руского языка для школъ 

середныхъ 

рôдъ 

2 

дhяльный 

 страдальный 
перехôднû неперехôднû 

1893 
Смаль-Стоцький С., Ґарт-

нер Ф. Руска граматика 
стан підметний предметний 

1900 

Коцовський В., 

Огоновський І. Мето-дична 

граматика української мови 

дїйство 
перехідні д. 

 дїяльне страдальне 

1907 
Тимченко Є. Українська 

граматика 
чинність 

активна 

пасивна суб’єктивні  об’єктивні 

середні  рефлексійні  перехідні  неперехідні 

1913 

Нечуй-Левицький І. 

Грамматика украін-ського 

язика 

залог 6 діяльний страждальный середній обопільний  загальний вертальний 

1914 

Смаль-Стоцький С., Ґартнер 

Ф. Граматика української 

мови 

стан 2 

підметний (дїяльний)  предметний (страдальний)  

1915 

Сімович В. Practische 

grammatik der ukraіnischen 

sprache 

підметний предметний 

1916 
Попович О. Руска граматика 

для шкіл народних 
діяльний страдальний 

1917 
Свєнціцький І. Основи 

науки про мову українську 
— 3 діяльні д. страждальні д. середні д. 

1917 
Тимченко Є. Українська 

граматика 
чинність 2 

активна (чинна) 

пасивна (терпна) субективні (підметові) обективні (предметови) 

середні  рефлексивні  перехідні  неперехідні 
\ 
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Продовження табл. 1.1 

Рік 
Автор, назва  

праці 

Термін на  
позначен-
ня стану 

К-сть 
станів 

Терміни на позначення різновидів стану 

1918 

Тимченко Є. Ук-
раїнська граматика 
для ІІІ і IV кляси шкіл 
середніх 

чинність 

2 

чинна 

терпна підметові предметові 

середні  зворотні перехідні  неперехідні 

1918 
Сімович В. Прак-
тична граматика 
української мови 

стан 

підметний предметний 

1921 
Сімович В. Грама-
тика української мо-ви 
для самонавчання 

дїяльний (підметний) страждальний (предметний) 

1922 
Синявський О. 
Порадник україн-ської 
мови 

діяльний страждальний 

1923 
Левицький М. Ук-
раїнська граматика 
для самоначання 

5 
діяльні д. 
(дієвий) 

 Страдальний 
неперехідні д. 

(середній) 
зворотний обопільний 

1928 

Смаль-Стоцький С., 
Ґартнер Ф. Грама- 
тика української  
(руської ) мови 

2 

підметний (дїяльний)  предметний (страдальний)  

1937 

Угрин-Безгріш-ний М., 
Лотоцький А. Коротка 
гра-матика україн-ської 
літературної мови  

прямий  переємний 

1946 
Ковалів П. Граматика 
української мови 

значення активне пасивне 

1948 
Кулик Б. Курс сучас-
ної української мови  

стан 

4 
перехідні д. неперехідні д. зворотні д. 

дійсний (активно-перехідний) середній активно-неперехідний пасивний 

1949 Ільїн В. Дієслово 3 
перехідні д. 

(активний, або дійсний) 

неперехідні д. 

пасивний  середній  
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Продовження табл. 1.1 
 

 

Рік 
Автор, назва  

праці 

Термін на 

позначен-

ня стану 

К-сть 

станів 
Терміни на позначення різновидів стану 

1950 
Панейко О. Граматика 

української мови 

стан 

2 

прямий (активний) переємний (пасивний) 

1951 

Шевельов Ю. Нарис су-

часної української літе-

ратурної мови 

активний пасивний 

1951 

Курс сучасної українсь-

кої літературної мови / за 

ред. Л. Булаховського 

6 

перехідні д. 

(активний, або 

дійсний) 

неперехідні д. 

пасивний  середній зворотний взаємний 
активно-

безоб’єктний 

1962 

Матвіяс І. Курс сучасної 

української літературної 

мови. Морфологія 
3 активний (дійсний) пасивний 

зворотно-середній 

 (зворотно-неперехідний) 

1965 

Івченко М. Сучасна 

укра-їнська літературна 

мова 

 зворотно-середній 

1969 

Сучасна українська літе-

ратурна мова. Морфоло-

гія / за ред. І. Білодіда 

2 
перехідні д. 

активний  пасивний  

1972 

Курс сучасної україн-

ської літературної мови / 

М. Жовтобрюх, Б. Кулик 3 

активний (дійсний) пасивний  зворотно-середній 

1977 Русанівський В. Дієслово 
перехідні д. позастанові д. 

(середній) активний пасивний  

1983 

Леонова М.В. Сучасна 

українська літературна 

мова 
2 

перехідні д. 

активний пасивний 

1986 

Украинская грамматика / 

В. Русановский, 

М. Жовтобрюх 

залог активний пасивний  

 

2
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Продовження табл. 1.1 

Рік 
Автор, назва  

праці 

Термін на 

позначен-

ня стану 

К-сть 

станів 
Терміни на позначення різновидів стану 

1989 

Сучасна українська 

літературна мова: 

Морфологія. Синтаксис / 

О.Т. Волох, М.Т. Чемерисов, 

Є.І. Чернов 

стан 

 

2 

активний пасивний 

1993 

Граматика української мови: 

Морфологія / О. Безпояско, 

К. Городенська, В. Русанів-

ський 

перехідні д. 

активний пасивний  

1994 
Сучасна українська літера-

турна мова / за ред. М. Плющ 
3 активний (дійсний) пасивний зворотно-середній 

1997 
Сучасна українська мова / за 

ред. О. Пономарева 

2 

активний пасивний 

1997 

Сучасна українська 

літературна мова / за ред.  

А. Грищенка 

перехідні д. 2001 
Сучасна українська мова / за 

ред. О.Д. Пономарева 

2002 

Сучасна українська 

літературна мова / за ред.  

А. Грищенка 

2004 

Теоретична морфологія 

української мови / 

І. Вихованець, 

К. Городенська активний пасивний 
2004 Ющук І.П. Українська мова 

2005 
Сучасна українська мова / за 

ред. О.Д. Пономарева 

2005 
Плющ М. Граматика 

української мови 
3 активний (дійсний) пасивний  зворотно-середній 

2
2
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Закінчення табл. 1.1 

Рік 
Автор, назва  

праці 

Термін на 

позначен-

ня стану 

К-сть 

станів 
Терміни на позначення різновидів стану 

2010 

Микитюк О. Сучасна 

українська мова: 

самобутність, 

система, норма 

стан 

4 

активний 

пасивний зворотно-середній 

нульовий 

2010 

Сучасна українська 

літературна мова: 

Морфологія. 

Синтаксис /  

А.К. Мойсієнко,  

І.М. Арібжанова,  

В.В. Коломийцева 

 

 

 

активний (дійсний) неперехідні д. 

нульовий 
2011 

Сучасна українська 

літературна мова / за 

ред. С.О. Карамана 

2011 

Загнітко А.П. 

Теоретична граматика 

сучасної української 

мови. Морфологія. 

Синтаксис 2 активний пасивний 

2013 

Сучасна українська 

літературна мова: 

Морфологія / за ред. 

 А.К. Мойсієнка 

 

 

 

2
3
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Н. Москаленко зазначила, що в терміні М. Смотрицького по-

рівняно з терміном у “Граммат³цh” 1591 року затемнено справжню 

етимологію слова: “термін М. Смотрицького наближається до слів із 

значенням ‘дійсний’, а не ‘діючий’ (що правильніше); пор. із 

латинським genus activum” [Москаленко 1959: 137]. 

Однакові терміни та характеристику, яка є тільки в граматиках 

Л. Зизанія та М. Смотрицького, подано до двох інших станів — 

пасивного (страдатgлный) і середнього (срgдн¿й). На позначення ще 

двох станів у “Грамматiцh” (1591) зафіксовано три терміни — 

w(т)ложный та wбщ¿й, или посрg(д)ствg. Назви останнього стану 

Л. Зизаній застосував на позначення двох — посрg(д)ственного та 

wбщого (див.: табл. 1.2). М. Смотрицький у “Граммат³цh” викорис-

тав термін общ¿й, а також подав інший (на відміну від “Грамматiки” 

1591 р.) — w(т)ложитgлный, яким охарактеризував дієслова на  -ся 

зі значенням активного або середнього станів. До общого залога 

Л. Зизаній та М. Смотрицький зарахували дієслова на -ся зі значен-

ням активного і пасивного станів. 

Уперше в українському мовознавстві (детально див.: [Німчук 

1985: 114]) М. Смотрицький увів поняття перехідності дієслів: глаголъ 

прgходитgлный (люблю, творю) та самосто#тgлный (стою, сhжu, 

сплю) [См. Гр. 1619: 117]. Тому появу терміна перехідність, очевидно, 

треба датувати саме 1619 роком — часом виходу “Граммат³ки” 

М. Смотрицького, а не 1864 роком (“Граматика руского язика” 

М. Осадци), як пропонують Н. Москаленко [Москаленко 1959: 217] та 

К. Городенська [Городенська 2004а: 471], чи тим паче не 1893 роком 

(“Руска граматика” С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера), як уважає 

Ф. Медведєв [Медведєв 1955: 207] (див.: табл. 1.3.). 

Дефініції конкретних граматичних понять, класифікація мов-

ного матеріалу М. Смотрицького ґрунтуються на європейській лінг-

вістичній теорії XVI–XVII ст., оскільки “залежність характеристики 

української літературної мови від греко-латинського канону грама-

тичної правильності ілюстрували дотримані конструктивні ознаки 

попереднього граматичного опису — частини граматик і система 

частин мови, які в найзагальніших рисах моделювали напрями по-
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дальшого розвитку граматичної абстракції щодо української мови, та 

подальша видова спеціалізація граматичної характеристики, яка 

відображала вже ідіоетнічну сутність української літературної мови” 

[Мацюк 2001: 102]. Проте вчений удосконалив тогочасну слов’ян-

ську лінгвістичну термінологію і створив нові терміни, за допомо-

гою яких можна було адекватно засвоїти або описати мовну систему 

[Німчук 1985: 144–145]. 

Своєрідність двох рукописів “Грамматыки словенскаи” 

(1643, 1645) І. Ужевича полягає не тільки в тому, що вони створені 

“міжнародною мовою Європи старої доби” [Німчук 1985: 155], а й у 

тому, що автор фактично схарактеризував систему української мови 

XVII ст. Текстові пояснення “в обох автографах І. Ужевича написані 

латинською мовою, а мова — об’єкт описання, тобто парадигми 

відмін і дієвідмін, ілюстративний матеріал у тексті у вигляді окремих 

літер, складів, слів, словосполучень і речень, — ця частина написана 

кирилицею” [Білодід, Кудрицький 1970: XIV]. Дослідник не оминув 

увагою і дієслова (розділ закінчується параграфом “De Genere 

Verborum” (Про стани дієслів)). У Паризькому та в Аррарському 

рукописах дослідник виділив лише чотири стани [Уж. Гр. 1643: 44б; 

Уж. Гр. 1645: 71–71б]: 

1) activum (активний) ваблю; 

2) passivum (пасивний) ваблюс#; 

3) neutrum (середній) достигаю; 

4) deponens (відкладний) бgгu.  

У перекладі Паризького рукопису “Грамматыки” зазначено, 

що “різниця між пасивним [станом] і відкладним полягає в тому, що 

[...] з відкладного не можна утворити активного стану, як-от: 

дивuюс#” [Кудрицький 1970: 44]. У розділі “Verborum Syntaxis” 

(Синтаксис дієслів) І. Ужевич зосередив увагу на перехідних дієсло-

вах, використавши термін verbum activum: “більшість активних 

дієслів сполучається із знахідним відмінком [іменників], як-от: 

забилъ звhра стрgлgць. Окрім цього, більша частина активних 

дієслів уживається з родовим відмінком частинним, [...] наприклад: 

дай ми хлhба” [Кудрицький 1970: 52]. 

 



 

 26 

Таблиця 1.2 

Визначення станів у граматиках кінця XVI – початку XVIІ ст. 

Граматики 

1591 1596 1619 

“ΑΔΕΛΦΟΤΗΣ. Грамматiка 
доброглаголиваго, gллино-

словgнскаго языка” 

“Граммат³ка словgнска”””  
Л. Зизанія 

“Граммат³ки славgнски# 
правилноg Сvнтаґма”   

М. Смотрицького 

Н
а

зв
и

 с
т
а

н
ів

 т
а

 ї
х

 х
а
р

а
к

т
ер

и
ст

и
к

и
 

дhйствgнный: бїю 
дhлатg(Ѓл)ны = “дhланїє”: оучu, 

сhкu, бhлю 
дhйствитgлный = “дhйство”: 

бїю, творю 

страдатgлный: біюс# 
страдатg(Ѓл)ны === “страданїє”: 

оучuс#, сhкус#, бhлюс# 

страдатgлный = “страданїє” 

(утв.: дhйствитgлный + с#): бїю 

с#, творю с# 

срgдн¿й: здравствuю 

срgдн¿й == ні “дhланїє”, ні 

“страданїє” (пиш. як 

дhлатg(Ѓл)ны, але не перетв. у 

страдатg(Ѓл)ны): здра( Ѓв)ствuю, 

стою 

срgдн¿й = ні “дhйство”, ні 

“страданїє” (у страдатgлный не 

перетв.): стою, здра(в)ствuю 

w(т)ложный: борuс# 

посрg(д)ствgнны = “дhланїє” чи 

“страданїє” (пиш. як 

страдатg(Ѓл)ны): пeкус#, боюс# 

w(т)ложитgлный = 

дhйствитgлный  чи срgдн¿й 

(закінч. як страдатgлный): 

боюс#, трuждаюс# 

wбщ¿й, або посрg(д)ствg: 
понuж(д)аюс# 

wбщ¿й = дhлатg(Ѓл)ны + 

страдатg(Ѓл)ны (пиш як. 

страдатg(Ѓл)ны): понuждаюс# на 

дhло, оучuс# граматiки 

общ¿й = дhйствитgлный + 

страдатgлный (закінч. як  

страдатgлный): касаюс# 

 

 

2
6
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Таблиця 1.3 

Терміни на позначення перехідних та неперехідних дієслів (XVIІ – І пол. XX ст.) 

Рік Мовознавці Терміни 
1619 М.Смотрицький прgходитgлный самосто#тgлный 
1645 І. Ужевич activum  neutrum  

1772-
1778 

А. Коцак 
глагол владhющій падежемъ 

нhкіимъ 
(глагол) невладhующій (падежемъ), 

 кромh именителнаго 
1823 І. Могильницький — — 
1851 І. Жуківський пgрgходитgльни (дhйствитgльни) нgпgрgходитgльни (срgдни) 

1864 М. Осадца пgрgхôднû (transitiva) 
нgпgрgхôднû (intransitiva), або  

сgрgднû (neutra)  
1865 Г. Шашкевич пgрgхôднû (дhятgльнû)  нgпgрgхôднû (сgрgднû) 
1865 П. Дячан 

пgрgхôднû нgпgрgхôднû 
1873 О. Партицький 

1874 О.Потебня объективные (transitiva) субъективные (intransitiva) 

1889 О. Огоновський перехôднû (transitiva) неперехôднû (intransitiva) 
1893 С. Смаль-Стоцький, Ф. Ґартнер 

перехідні неперехідні 1907 Є. Тимченко 
1917 І. Свєнціцький 
1915 В. Сімович перехідні (transitiv) неперехідні (intransitiv) 
1919 В. Сімович перехідні 

неперехідні 

1923 М. Левицький діяльні  
1931 О. Синявський 

перехідні 
1937 М. Угрин-Безгрішний, А. Лотоцький 
1948 Б. Кулик 
1949 В. Ільїн 

1951 Ю. Шевельов перехідні (транзитивні) 
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Отже, тривалий і складний з огляду на історичні обставини, 

але “постійний і неперервний поступ літературної мови пов’язаний з 

усвідомленням і закріпленням її самобутніх рис” [Добосевич 

2004: 36], однак у термінах та наукових дефініціях станів у гра-

матиках XVI–XVII століть, як зазначає Н. Москаленко, ще помітний 

значний вплив грецьких і латинських граматик [Москаленко 

1959: 135–136]. 

У першій чверті XVIII ст. староукраїнська літературна мова 

“досягла свого розквіту […], але вже намітилися й певні ознаки 

втомленості цієї мови, які стали особливо виразними на середину 

XVIII ст.” [Русанівський 2001: 125], оскільки вона поступово замі-

нюється “слов’яноруською, в якій переважали церковнослов’янські 

елементи, і зрештою занепадає, здаючи свої позиції російській мові” 

[Русанівський 2001: 377]. Відповідно цей період в історії україн-

ського мовознавства позначився незначною кількістю праць, які б 

характеризували граматичну систему української мови XVIII ст., 

натомість було здійснено поступ у вивченні російської мови. 

Зокрема М. Ломоносов у “Российской грамматике” (1755), орієнтую-

чись на “Граммат³ку” М. Смотрицького, започаткував систему 

шести станів (згодом цю класифікацію використали деякі українські 

дослідники ХІХ–ХХ ст.). Учений наголосив на зв’язку різних форм 

стану зі значенням дієслів, а серед “залогов” вирізнив: 

1) действительный (дієслово позначає дію, яка переходить 

від однієї речі до іншої): мою;  

2) страдательный (пасивний дієприкметник + дієслово есмь; 

означає “страдание происшедшее”): Богъ есть прославляемъ; 

3) возвратный (дієслово действительного стану + постфікс  

-ся (-сь); означає дію, яка переходить на її виконавця): моюсь; 

4) взаимный (дієслово действительного або среднего станів + 

постфікс -ся (-сь); означає взаємодію двох осіб або речей): борюсь; 

5) средний (дієслово действительного стану; означає дію, яка 

від однієї речі до іншої не переходить): сплю; 

6) общий (дієслово на -ся (-сь); означає действительный + 

средний стани): боюсь [Ломоносов 1952: 481–482]. 
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Мовознавець указував на те, що будь-яке дієслово “действи-

тельного” стану потребує знахідного відмінка. Якщо ж перед ним 

стоїть заперечна частка не, знахідний відмінок переходить у родо-

вий. Здебільшого “действительные” дієслова потребують родового 

відмінка і тоді, коли їх дія переходить не на всю річ, а на якусь її 

частину (дай воды) [Ломоносов 1952: 560–561]. Отже, в “Грамма-

тике” М. Ломоносов розглянув та проаналізував саме синтаксичні 

особливості перехідних дієслів. 

Розвиток староукраїнської мови впродовж XVIII ст. — це “по-

диву гідне хоч і сповільнене, але послідовне виривання народу як мови 

і мови як народу з лещат Середньовіччя і передмодерної мовної ієрархії 

та полілінгвізму. Формування і виростання мовної, мовно-етнічної (на-

ціональної) свідомости змінювало матрицю статусу староукраїнської 

(руської) мови. Ця матриця розсипалася під тиском доби Романтиз-

му з провідним національним, рідномовним пріоритетом” [Фаріон 

2015: 588]. Лише наприкінці XVIII ст. народна мова стала основою 

нової української літературної мови.  

Заслуговує на увагу праця дослідника А. Коцака “Грамматика 

русская” (1772–1778), у якій автор дещо відходить від традицій 

попередніх граматик. До прикладу, на позначення стану вчений 

пропонує термін гласъ [Коц. Гр.: 154] (хоч у наступному варіанті 

граматики подав залогъ [Коц. Шк. Гр.: 255]). Як і І. Ужевич, А. Ко-

цак у цій “Грамматицh” виділив чотири стани дієслів, застосу-

вавши, окрім термінології попередників, і власну: 

1) дhйствитgлный (Петръ любитъ, учитъ, слыши(т)); 

2) тgрпhлhвный (Петръ хвалитъся о(т) Павла);  

3) нисякый (пляшу, молчу, погибаю, скачу, царствую); 

4) о(т)лагатgлный (радуюся, сумнюся, умиляюся, стыжуся) 

[Коц. Гр.: 154–155]. Згодом автор повернувся до поділу на стани, 

започаткованого в граматиках XVI–XVII ст. [Коц. Шк. Гр.: 256]. 

Учений не вживав терміна перехідне дієслово, однак серед 

різновидів особових дієслів вирізнив глагол владhющій падежемъ 

нhкіимъ (люблю Б(о)га, вижду Петра) та глагол невладhующій 

(падежемъ), кромh именителнаго (сижу, живу, умираю, трепещу) 
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[Коц. Гр.: 153], тобто звернув увагу на здатність дієслова керувати 

відповідним відмінком. 

Подальші дослідження граматичної будови української мови 

здебільшого зосереджені на території Західної України, оскільки в 

20-ті роки XIX ст., як зазначав В. Русанівський, галицька інтеліген-

ція усвідомила “єдність української мови наддніпрянської з над-

дністрянською, необхідність її вивчення й розбудови, впровадження 

в освіту й науку” [Русанівський 2001: 225]; як наслідок — заснуван-

ня великої кількості шкіл із народною мовою викладання. Тогочасні 

граматики — це підручники для середніх та народних шкіл або ж 

посібники для самостійного вивчення мови [див.: Лесюк 2014]. На 

відміну від О. Павловського (“Грамматика малороссійскаго нарhчія” 

(1818)), який категорії стану взагалі не розглядав [Павл. Гр. 1818: 

11], учені цього періоду все-таки досліджували перехідність дієслів. 

До прикладу, в “Россійской грамматике” (1819) подано шість станів 

(використано термінологію М. Смотрицького та М. Ломоносова) 

[РГ: 116–117], натомість І. Могильницький у “Грамматыцh #зыка 

Славgно-рuскогw” (1823) визначив лише п’ять “залогов” дієслова: 

1) дhйствитgлный (означає дію, яка переходить від одної речі 

до іншої): колишу, рубаю; 

2) страдатgлный (означає тgрпhнig або пgрgмhну, якои рhчъ 

eдна от другои дознаg): єсмъ битый, бываю хваленый; 

3) срgдный (означає дію, яка не переходить від одної речі до 

іншої): стою, плачу, сhжу; 

4) возвратный (означає дhйствig або страданig, обернене на 

самого себе): мыю ся, чешу ся, мучу ся; 

5) взаимный (означає взаємодію двох речей): Борю ся съ 

Павломъ [Мог. Гр. 1823: 133–134]. Важливо, що І. Могильницький у 

межах дhйствитgлного стану розглянув перехідність дієслів. 

У граматиках першої половини ХІХ ст. дослідники почали 

вирізняти два стани — І. Вагилевич у “Grammatyсе języka małorus-

kiego w Galicji” (1845) виділив “залоги” czynne (дhйствитgлныg) та 

nijakie (срgдн¿g) [Wag. Gr. 1845: 71]. 

У цей період уперше було здійснено поділ на три стани, 

зокрема М. Лучкай у праці “Grammatica Slavo-Ruthena” (1830) 
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виокремив дієслова: 1) activa (активні. — О.З.): вgдu, вgзu, мыю;  

2) passiva (пасивні. — О.З.): вgдом есмь, вgдuс#, вgзом есмь, 

вgзuс#; 3) neutra (середні. — О.З.): стою, сплю [Luts. Gr. 1830: 76]. 

Російський учений М. Греч теж виокремлював дієслова “дъйст-

вительные, или переходящіе” та “средние, или непереходящие”, а в 

межах першого стану пропонував виділяти “возвратные” і “взаим-

ные” [Гречъ 1834: 113–114]. Однак до поділу на п’ять станів знову 

повернулися Й. Левицький у праці “Grammatik der Ruthenischen oder 

klien russischen Sprache in Galizien” (1834) [Lew. Gr. 1834: 100–101] 

та Т. Глинський у “Граматицh малій рuского языка дл# школъ 

парафіалныхъ в Галыциh” (1845) [Глин. Гр. 1845: 101–102], а Я. Го-

ловацький у “Грамматицh рuского #зыка” (1849), визначивши шість 

“залогов”, зауважив, що головних є тільки два — дhйствитgлный та 

сgрgдн¿й [Гол. Гр. 1849: 129]. Два стани дієслів мовознавці виділили 

остаточно тільки в другій половині ХІХ ст. 

Попри різні підходи до класифікації, дослідники все ж не 

відокремлювали поняття перехідності/неперехідності від стану. Й. Ло-

зинський у вступних заувагах про дієслово в праці “Grammatyka 

języka ruskiego (małoruskiego)” (1846)  розрізнив “słowa czasowe… 

czynne і nijakie [виділення моє. — О.З.]” [Łoz. Gr. 1846: 83], 

відповідно до яких виділив: 

1) czynne (активні. — О.З.): хлоп б¿g пса; 

2) bierne (пасивні. — О.З.): я битый; 

3) zwrotne (зворотні. — О.З.): сын вчитс#, дhвча грig с#, 

мыюс#, чgшuс#; 

4) nijakie, або nieprzechodne (ніякі, або неперехідні. — О.З.): 

брат спит, сhдит, вода тgчg; 

5) zaimkowe (займенникові. — О.З.): боюс#, дивлюс#, 

смhюс# [Łoz. Gr. 1846: 84]. 

Отже, Й. Лозинський, подібно до своїх попередників, виокре-

мив п’ять станів (пор.: М. Возняк зазначав лише про два — 

“діяльний” і “страдальний” [Возняк 1911: 128–130]). 

І. Жуківський у рукописній “Грамматицh Руского Языка для 

училищь народныхъ” (1851) також ототожнив категорії стану і 
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перехідності: “глаголы пgрgходитgльни (дhйствитgльни), возво-

ротни, нgпgрgходитgльни (сgрgдни)”. Дослідник вирізнив два стани 

(смыслы): 

1) дhйствитgльный; 

2) сноситgльный (страдатgльный) [Жук. Гр. 1851: 96–97]. 

М. Осадца в “Граматицh руского языка” (1864) теж виділив 

два основні роды: 

1) дhйствитgльный (genus activum); 

2) страдатgльный (genus passivum). 

До різних груп дослідник зарахував дієслова возворотн¿и, 

общ¿и (мhстоимgнн¿и), взаимн¿и. М. Осадца пов’язав поділ на стани 

з перехідністю/неперехідністю дії і вжив терміни пgрgхôднû (transitiva) 

та нgпgрgхôднû (intransitiva), або сgрgднû (neutra) дієслова [Ос. Гр. 

1864: 87]. 

Г. Шашкевич у праці “Мала грамматика языка руского” 

(1865), окрім двох основних залогôвъ (дh#тgльный і страдатgль-

ный) [Шашк. Гр. 1865: 108]), виокремив ще й інші стани: пgрgхôдно-

возворотнû (мыюся, убралася), взаимно-возворотнû (дhлитися, 

сваритися), пgрвотно-возворотнû (боятися, надhятися) [Шашк. Гр. 

1865: 102–104]. Дослідник також пов’язав категорію стану з пере-

хідністю/неперехідністю, оскільки дhятgльнû дієслова назвав ще 

пgрgхôдними, а сgрgднû — нgпgрgхôдними. 

Автори граматик часто не розрізняли понять “стан” і “перехід-

ність”, виділяючи перехідні та неперехідні дієслова в межах кате-

горії стану або навпаки; інколи дослідники не розмежовували цих 

категорій. До прикладу, П. Дячан у “Методичній граматицh языка 

мало-руского” (1865) та О. Партицький у всіх виданнях “Граматики 

руского языка” виділили серед пgрgходныхъ дієслів два стани — 

дh#тgльный (дh#льный) і страдальный [Дяч. Гр. 1865: 69–70; 

Парт. Гр. 1873: 59; Парт. Гр. 1880: 63; Парт. Гр. 1883: 58; Парт. Гр. 

1885: 60; Парт. Гр. 1889: 60], а О. Огоновський (“Граматика руского 

языка для шкôлъ середнихъ”, 1889) у дhяльному родh (genus 

activum), як і М. Осадца, розрізняв дієслова перехôднû (transitiva) та 
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неперехôднû (intransitiva) (Наймитъ бє собаку — Дитина спитъ) 

[Огон. Гр. 1889: 127]. 

О. Потебня в праці “Из записок по русской грамматике” 

(1874), зокрема в частині “Глагол”, обґрунтував різницю між 

перехідними та неперехідними дієсловами за синтаксичною ознакою 

і визначив відмінність між двома станами: “за обов’язкової 

наявності/відсутності об’єкта дієслова поділяються на об’єктні 

(transitiva) і суб’єктні (intransitiva), у яких дію визначено тільки 

своїм висхідним пунктом, тобто суб’єктом. [...] Ті з об’єктних 

дієслів, що потребують прямого додатка (знахідного відмінка без 

прийменника), називаються дійсними; інші  об’єднано в одну групу 

із суб’єктними і називаються середніми [виділення моє. — О.З.]” 

[Пот. ЗРГ: 200]. 

Російський мовознавець К. Аксаков (“Сочиненія филологичес-

кія”, 1875) протиставив дієслова без -ся дієсловам зворотним (із -ся). 

У межах дієслів без -ся К. Аксаков, як і О. Потебня, виділив два 

стани: 

1) дhйствительный; 

2) средний [Аксаков 1875: 546–556].  

Учений наголосив, що між дійсним і середнім станами фор-

мальна різниця зводиться до можливості керувати знахідним відмін-

ком чи до відсутності такої можливості. Згодом про це йтиметься й у 

праці Ф. Буслаєва “Учебник русской грамматики” (1896) [Буслаевъ 

1896: 136]. 

Отже, наступники М. Смотрицького зводили поділ на стани 

здебільшого до розрізнення перехідних і неперехідних дієслів, 

фактично ототожнюючи поняття стану і перехідності.  

У кінці XIX – на початку ХХ ст. для українського націо-

нально-культурного розвитку були малосприятливі обставини, однак 

саме “Галичина й Буковина стали в цей час середовищем форму-

вання національно свідомої української еліти, що дбала про культур-

ні та політичні потреби свого народу й уживала практичних заходів 

для розбудови соціальної бази української мови й утвердження її 

прав у всіх сферах життя. При цьому галицько-буковинській інтелі-

генції потрібно було здійснювати й складний принциповий вибір тих 
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засад, на яких має будуватися багатофункціональна літературна мо-

ва” [Ткач 2007: 31; див. також: Лесюк 2014]. У зв’язку з цим нові 

терміни та інше тлумачення поняття стану запропонували в “Рускій 

граматиці” (1893) С. Смаль-Стоцький та Ф. Ґартнер. Уперше в ук-

раїнському мовознавстві вчені використали термін стан, виділивши: 

1) “стан підметний (хтось сам, як предмет, виконує чинність, 

означену дієсловом); напр., б’ю тебе, мене пізнали; 

2) стан предметний, який виражається через сполучення дієсло-

ва зі зворотним займенником ся (євангеліє читає ся)” [См.-Ст., Ґарт. 

Гр. 1893: 134–135]. 

Однак у третьому і четвертому виданнях “Граматики” (1914, 

1928) мовознавці поряд із власними подали відомі вже терміни (під-

метний (дїяльний) і предметний (страдальний)) та інше тлума-

чення предметного стану: “якась особа або річ підлягає (як предмет) 

дїйству (будеш битий, я був пізнаний)” [См.-Ст., Ґарт. Гр. 1914: 91; 

См.-Ст., Ґарт. Гр. 1928: 95]. 

До кінця ХІХ ст. учені досліджували перехідні дієслова, не 

зважаючи на об’єкт дії, виражений іменником (займенником) у 

знахідному відмінкові. Після О. Потебні тільки С. Смаль-Стоцький 

та Ф. Ґартнер трактували поняття перехідності/неперехідності як 

здатність дієслова керувати відповідним відмінком: “Дієслова, що 

домагаються предмету в 4-ім відмінку (З.в.) (наколи реченє (гадка) 

не є заперечене), називаємо перехідними [виділення моє. — О.З.]” 

[См.-Ст., Ґарт. Гр. 1893: 135]. Учені визначили, що в знахідному 

відмінкові може бути “звичайно предмет” та “т. зв. внутрішний 

предмет” [См.-Ст., Ґарт. Гр. 1893: 147]. 

Дослідники також звернули увагу на вживання родового від-

мінка. “Відмінок 2-й пайковий (Р.в.) стає ся підметом або предметом, 

коли опустити ім’я, до котрого він властиво є придатком прикметни-

ковим, напр.: Покушати борщу (трохи, одну ложку); принести води 

(коновку). Другий відмінок (пайковий) стоїть замість предметового 

4-го відмінка в реченях (гадках) перечних. Напр., Чую слова, а не 

розумію смислу” [См.-Ст., Ґарт. Гр. 1893: 145–146]. Автори “Грама-

тики” чітко визначили та схарактеризували поняття перехідності 
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окремо від стану (але тільки з погляду синтаксису), однак не уточ-

нили, які саме дієслова слід зараховувати до неперехідних. 

У “Методичній граматиці української мови” (1900) В. Коцов-

ський та І. Огоновський знову використали терміни, апробовані в 

попередніх граматиках. Зокрема дослідники виділили дїяльне і 

страдальне дїйства [Коц., Огон. Гр. 1900: 49], зауваживши при 

цьому, що їх мають лише перехідні дієслова, натомість неперехідні 

“не можуть мати видів дїйства страдального”  [Коц., Огон. Гр. 1900: 

50]. Окремо автори “Граматики” дали визначення зворотним 

(“дїєслова перехідні, сполучені з заіменником ся, що їх дїйство 

виходить від підмету, але до него самого знов повертає: хвалю — 

хвалю ся, мию — мию ся, показую — показую ся”) та заіменниковим 

дієсловам (“такіж дїєслова, що не уживають ся нїколи без 

заіменника ся: каю ся, бою ся, соромлю ся, стидаю ся”) [Коц., Огон. 

Гр. 1900: 50]. 

Протягом другої половини XIX ст. у граматиках виокрем-

лювали два головні стани — активний (діяльний, дhйствительний, 

підметний) та пасивний (страдальний, сносительний, предметний), 

тісно пов’язуючи цю категорію з перехідністю дієслів. Терміни, 

зокрема на позначення назв станів, “лише в другій половині 

XIX століття […] починають фонетично оформлюватися за нормами 

української мови та творитися за законами українського словотвору” 

[Москаленко 1959: 140]. Такі нововведення зумовили відхід від 

традиції вживати малозрозумілі терміни (кальковані з латинських та 

грецьких граматик), а також сформували інший підхід до вивчення 

відповідних граматичних явищ [пор.: См.-Ст., Ґарт. Гр. 1893]. 

Упродовж історії становлення граматичної термінології україн-

ської мови, що починає формуватися від середини ХІХ ст., виявлено 

“різні тенденції у ставленні мовознавців до термінів іншомовного 

походження, до вироблення самобутніх термінів української мови, у 

ставленні до термінів, які певною мірою застаріли чи є такими, що 

не відповідають нормам української літературної мови […]. Спосте-

рігаємо також різнобій між науковою і шкільною граматичною 

термінологією” [Гуйванюк 2009: 228]. 

У першій половині ХХ ст. сформувалися такі основні типи 

класифікації станів: 
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1) поділ на два стани (П. Ковалів, А. Лотоцький, О. Панейко, 

О. Попович, В. Сімович, Є. Тимченко, М. Угрин-Безгрішний); 

2) поділ на три стани (І. Свєнціцький, В. Ільїн); 

3) поділ на чотири стани (Б. Кулик); 

4) поділ на п’ять станів (М. Левицький) [Рим’як 2009: 444]. 

Є. Тимченко в “Українській граматиці” (1907) уперше в укра-

їнському мовознавстві використав латинські назви двох основних 

станів та вжив власний термін на їх позначення — активна і пасив-

на чинність [Тимч. Гр. 1907: 14], незважаючи на те, що від кінця 

ХІХ ст. у лінгвістиці закріпився термін стан. У двох наступних гра-

матиках — “Українська граматика” (1917) й “Українська граматика 

для III і IV кляси шкіл середніх” (1918) — мовознавець спочатку 

паралельно вживав українські відповідники та власні терміни — 

активна (чинна) й пасивна (терпна) чинність [Тимч. Гр. 1917: 10], 

а згодом і взагалі відмовився від латинських назв, виділивши чинну 

і терпну чинність [Тимч. Гр. 1918: 18]. 

Варте уваги й те, що активні дієслова дослідник поділив на: 

1) суб’єктивні (субективні (підметові), підметові): я сплю; 2) об’єк-

тивні (обективні (предметови), предметові): я печу хліб [Тимч. Гр. 

1907: 14–15; Тимч. Гр. 1917: 11; Тимч. Гр. 1918: 18]. У кожній із груп 

виокремлено по два типи дієслів: до перших Є. Тимченко зарахував 

середні (сидіти) та рефлексійні (рефлексивні, зворотні) [Тимч. Гр. 

1907: 14–15; Тимч. Гр. 1917: 11; Тимч. Гр. 1918: 18] (митися, сподіва-

тися); до других — перехідні й неперехідні [Тимч. Гр. 1907: 14–15; 

Тимч. Гр. 1917: 11; Тимч. Гр. 1918: 18], тим самим ускладнивши 

класифікацію та позбавивши її стрункості. 

Принагідно зазначу, що російський учений В. Богородицький 

хоч і подавав шість станів (за М. Ломоносовим), однак основними 

вважав лише дhйствительный та средний (відповідно, дієслова на-

зивав “переходные (дhйствительные)” і “непереходные (средние)”) 

[Богородицкій 1907: 188]. 

Незважаючи на попередні праці українських мовознавців, 

І. Нечуй-Левицький у “Грамматиці украінського язика” (1913) повер-

нувся до терміна “залог”, поширеного в ХVIІ – І половині ХІХ ст., і 

виокремив шість станів: діяльний, страждальный, середній, обопіль-

ний, загальний та вертальний [Нечуй-Лев. Гр. 1913: 63–65]. 
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Натомість О. Попович у праці “Руска граматика для шкіл 

народних” указав на наявність лише двох станів — дїяльного та 

страдального [Поп. Гр. 1916: 53] та зауважив, що “дїєслова, котрих 

дїйство переходить від підмета на иньшу особу або річ, зовуть ся 

перехідні. Дїєслова, котрих дїйство не переходить на иньшу особу 

або річ, зовуть ся неперехідні (Молотїльник молотить збіже. Моло-

тїльник працює)” [Поп. Гр. 1916: 71]. Дослідник уважав перехідни-

ми і ті дієслова, які сполучені із займенником ся та дійство яких 

“звертає ся назад до підмета”, називаючи їх зворотними (Рано 

дитина вбирає ся, миє ся, чеше ся і молить ся) [Поп. Гр. 1916: 71]. 

В. Сімович також виділив два стани, однак на їх позначення 

вжив терміни “предметний” і “підметний” (“Practische Grammatik 

der ukraіnischen Sprache für den Selbstunterricht” (1915), “Практична 

граматика української мови” (1918)) [Sim. Gr. 1915: 131–132; Сім. 

Гр. 1918: 192]. У “Граматиці української мови. Для самонавчання та 

в допомогу шкільній науці” (1921) мовознавець подав інші назви — 

діяльний і страждальний (зазначивши, що є ще терміни предметний і 

підметний) [Сім. Гр. 1921: 253]. На думку О. Горбача, це зумовлено 

тим, що В. Сімович орієнтувався на різні джерела — спершу на 

“новотвори” С. Смаль-Стоцького, а згодом — на наддніпрянські гра-

матики [Горбач 2005: 446]. В усіх виданнях “Граматики” автор чітко 

виділив та подав значення термінів “перехідні і неперехідні 

дієслова”, кваліфікуючи зворотні дієслова як перехідні. В. Сімович 

зазначив, що “1. Такі дїєслова, як ось, н. пр.: бю (собаку), миєш 

(руки), читає (книжку)... показують, що дїйство від одного предмету 

переходить на другий, то й через те такі дїєслова називають ся 

перехідні. 2. Але ж є й дїєслова, що їх дїйство на другі предмети не 

переходить, а обмежуєть ся тільки на тому, хто його робить, н. пр.: 

гуляю, кричиш, ходить... Це дїєслова неперехідні” [Сім. Гр. 

1921: 241]. На позначення неперехідних дієслів, які без постфікса -ся 

не вживаються, В. Сімович, орієнтуючись на “Граматику” М. Осад-

ци, запропонував термін займенникові (загальні) (боятися, смія-

тися). В окрему групу мовознавець виділив також і дієслова, що 

означають взаємну дію, назвавши їх обопільними (сваритися, 

зустрінутися). 
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Принагідно зауважу, що О. Синявський у “Пораднику україн-

ської мови” (1922) виокремив діяльний та страждальний стани 

дієслова [Син. Порадник 1922: 73–74] та вказав на особливості 

вживання знахідного та родового відмінків при перехідних дієсловах 

[Син. Порадник 1922: 114–115]. 

На початку ХХ ст. О. Шахматов у праці “Введение в курс 

истории русского языка” (1916) диференціював поняття перехідності 

та стану: “Окрім значень виду та стану, необхідно мати на увазі й 

деякі інші граматичні значення, які певною мірою є незалежними 

[...]. Дієслова можуть мати або перехідне, або неперехідне значення” 

[Шахматов 1952: 211]. 

І. Свєнціцький у дослідженні “Основи науки про мову україн-

ську” (1917) хоч і використав термін перехідні дієслова, проте 

вважав, що “загальновживаний поділ дієслів на: особові, неособові, 

взаємні, зворотні, (не)перехідні, середні, діяльні, страждальні і т.п. 

не має нічого спільного з граматичною наукою” [Свєнц. Осн. 1917: 

41], тобто пов’язував такий поділ із семантикою дієслів. 

Російський мовознавець Д. Овсянико-Куликовський (Овсянико-

Куликовскій) опублікував працю “Синтаксис русского языка” (1919), у 

якій розглянув категорію стану на межі граматики і лексикології. На 

підставі граматичних концепцій О. Потебні дослідник виділив два 

різновиди дієслів дійсного стану: 

1) перехідні дієслова: 

 перехідні у вузькому значенні (зі знахідним відмінком 

об’єкта); 

 перехідні в широкому значенні (дієслова означають дію, 

що переходить на інший предмет, назва якого виконує в 

реченні функцію непрямого додатка у формі будь-якого 

непрямого відмінка). 

2) неперехідні дієслова: 

 неперехідні, які можуть бути і перехідними (красно го-

ворить); 

 неперехідні з постфіксом -ся, які без нього не вживають-

ся (скитаться, бояться, сниться); 
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 неперехідні з постфіксом -ся (молиться, рыться, копаться); 

відповідні дієслова без -ся — перехідні (рыть, копать); 

 зворотні (мыться, чесаться, купаться, обуваться); 

 взаємні (драться, бороться);  

 ті ж дієслова (взаємні) — ругаться, драться, сражать-

ся, тільки без вказівки на взаємність (нельзя ругаться); 

 неперехідні без -ся (спать, лежать, жить, ходить) [Ов-

сянико-Куликовскій 1919: 127–130]. 

На думку Д. Овсянико-Куликовського, неперехідність дієслів 

виявляється по-різному, при цьому деякі з них перебувають на межі 

перехідності і неперехідності. Це залежить як від формального по-

казника — постфікса -ся, так і від лексичного значення дієслова. 

М. Левицький в “Українській граматиці для самонавчання” 

(1923) серед п’яти станів виділив “дієслова діяльні, або дієвого стану” 

та “неперехідні, або середнього стану” [Левиц. Гр. 1923: 101–103]. 

Мовознавець класифікував стани за семантичною ознакою дієслів 

(переходить/не переходить дія “на другу особу чи річ”). 

Уперше необхідність диференціювати поняття перехідність/не-

перехідність і стан теоретично обґрунтував С. Карцевський у праці 

“Système du verbe russe” (1927). За словами мовознавця, автори гра-

матик не брали до уваги систем співвідношень, які стосувалися 

граматичної взаємозв’язаності елементів: S (суб’єкт) – V (дієслово) –

 O (об’єкт), із-поміж яких одна система охоплювала відношення 

“дієслово – об’єкт” (V – O), а інша — “суб’єкт – дієслово” (S – V) 

[Карцевский 2004: 107]. С. Карцевський уважав поняття стану 

зайвим і взагалі його не застосовував. Дослідник розрізняв три 

системи співвідношень: 

а) перехідність і неперехідність; 

б) особовість і неособовість; 

в) актив і пасив [Карцевский 2004: 107]. 

У зв’язку із тим, як зауважує В. Мозгунов, лише систему 

співвідношень “актив/пасив” можна визначити як стан [Мозгунов 

1996: 111]. Перехідність/неперехідність С. Карцевський розгля-

дав в окремому розділі  — “Транзитивність”.  
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1928 року Є. Тимченко в праці “Акузатив в українській мові” 

детально описав співвідношення “дієслово — об’єкт дії” та досить 

вичерпно проаналізував можливості вживання знахідного відмінка, 

наголосивши, що “сенс зв’язку дієслова з акузативом ймення означу-

ється почасти сенсом ймення, що в складі сполучення, почасти кате-

горією дієслова, при тім станове значіння дієслова власне і означу-

ється його зв’язком з акузативом” [Тимченко 1928: 1]. Мовознавець 

попередньо досліджував функції генетива (зокрема при дієсловах), 

уживання якого вважав однією із центральних проблем синтаксису; 

він детально схарактеризував особливості поєднання дієслів із родо-

вим частковим відмінком, що зумовлено чи не зумовлено їх 

лексичним значенням. Також Є. Тимченко розглянув випадки, коли 

форми родового відмінка витісняють форми знахідного, але зберіга-

ють його функцію [Тимченко 1913: 248–249], до того ж це “витіс-

нення” в українській мові відмінне від “витіснення” в російській. Са-

ме в українській мові виникає своєрідна “конкуренція” між родовим 

та знахідним відмінками. 

О. Синявський у праці “Норми української літературної мови” 

(1931) також звернув увагу на вживання акузатива. На думку мово-

знавця, визначити, які саме дієслова перехідні, “себто з знахідним 

відмінком без прийменника додаткового іменника, звичайно, не 

можна. […] в окремих випадках бувають і хисткі конструкції, коли 

при дієслові, крім знахідного відмінка додаткового іменника, бу-

вають й інші конструкції. Напр., при зрадити завсігди знахідний 

(кого? що?), при порадити і “кого? чим?” і “кому? що?” [Син. Нор-

ми 1931: 252]. Дослідник хоч і припустив можливість виділення 

перехідних дієслів, проте тільки в межах сполучуваності/неспо-

лучуваності з відповідним відмінком іменника (займенника). 

У “Короткій граматиці української літературної мови” (1937) 

М. Угрин-Безгрішний та А. Лотоцький виокремили прямий і переєм-

ний стани, подавши дефініції перехідних і неперехідних дієслів. 

Зазначу, що серед неперехідних дієслів вони розглянули також 

зворотні: “бачимо, що в тих дієсловах (миється, чешеться, вчиться) 

дія не переходить на іншу особу, тільки звертається до тої особи, що 

виконує цю дію. Такі дієслова називаємо зворотні. Їх легко пізнати, 
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бо вони мають при собі займенник зворотний ся. Між зворотними 

дієсловами є такі, що коли від них одняти ся, стають перехідними: 

мию, чешу; а є й такі, що не можуть обійтися без зворотного зай-

менника ся (боюся, надіюся)” [Угр.-Безгр., Лот. Гр. 1937: 41–42]. 

Учені брали до уваги і семантику дієслова, і формальний показник 

неперехідності — постфікс -ся, розмежовуючи поняття перехід-

ності/неперехідності та стану. Водночас В. Виноградов зауважив, що 

“питання про перехідні і неперехідні значення, що проникають у 

глибину семантичної і граматичної системи дієслів, не може зводи-

тися тільки до морфологічних засобів, тим паче обмежуватися лише 

однією категорією стану; воно виходить далеко за межі вивчення 

суто граматичних відношень між суб’єктом і об’єктом дії” [Виногра-

дов 1938: 494], у такий спосіб визначивши дієслівну перехідність як 

міжрівневу категорію. 

П. Ковалів у “Граматиці української мови” (1946) — за Є. Тим-

ченком — поділив дієслова за значенням на дві великі групи — 

підметові (я сиджу, стіл стоїть) і предметові (я пишу листа) [Ков. 

Гр. 1946: 54]. До І групи дослідник зарахував середні (лежати, 

спати, стояти, в’янути) та зворотні (митися, хвилюватись, бити-

ся, переписуватися, смеркається) [Ков. Гр. 1946: 54–55]; до ІІ гру-

пи — перехідні (“чинність спрямовується на іншу річ, виражену 

формою знахідного відмінка без прийменника”: нести, брати, вико-

пати) і неперехідні (“чинність спрямовується на іншу річ, виражену 

формою інших відмінків, а також знахідного з прийменником”: догля-

дати дитини, пильнувати господарства, дивитися на картину) 

[Ков. Гр. 1946: 55]. П. Ковалів застерігав, що не потрібно сплутувати 

дієслова, які є неперехідними за своєю природою і ні за яких умов не 

можуть стати перехідними, із дієсловами, які “можуть бути перехід-

ними і неперехідними, залежно від будови речення: я читаю книжку 

(дієслово перехідне) і учень гарно читає (дієслово неперехідне)” 

[Ков. Гр. 1946: 55]. Мовознавець зауважив, що лише перехідні діє-

слова мають активне і пасивне значення [Ков. Гр. 1946: 93]. 

Власні терміни на позначення різновидів стану та своє 

розуміння дієслівної перехідності подав Б. Кулик у “Курсі сучасної 

української мови” (1948), виокремивши перехідні дієслова (дійсний, 

або активно-перехідний стан), неперехідні дієслова (середній стан) 
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та зворотні дієслова (активно-неперехідний і пасивний стани) [Кул. 

Курс 1948: 173]. Дослідник звернув особливу увагу на хитку межу 

між перехідними та неперехідними дієсловами. “Перехідні дієслова 

можуть означати дію без спрямування її на об’єкт, тобто факт дії, 

який існує чи існував сам по собі: Таке мале, а вже читає, пише. Та-

кі дієслова становлять проміжну групу між перехідними і непере-

хідними, але ближче вони стоять до дієслів середнього стану” [Кул. 

Курс 1948: 173]. 

У праці “Дієслово” (1949) В. Ільїн, поділивши дієслова на 

перехідні та неперехідні, виділив відповідні стани: “усі дієслова за 

характером зв’язку означуваної ними дії або стану з суб’єктом або її 

об’єктом поділяються на перехідні і неперехідні” [Ільїн 1949: 4]. На 

його думку, перехідні дієслова — це група слів активного, або 

дійсного, стану. До неперехідних мовознавець зарахував дієслова 

пасивного та середнього станів і вважав, що “багато дієслів із афік-

сом -ся, за їх значенням, становлять кілька окремих груп: зворотні 

(одягатися), взаємні (зустрічатися) і дієслова на означення дії, що 

поширюється на певні об’єкти, які звичайно не називаються (собака 

кусається)” [Ільїн 1949: 7]. На відміну від авторів попередніх гра-

матик, В. Ільїн досить детально описав утрату перехідності в межах 

семантики одного дієслова. Цю особливість виділив також О. Паней-

ко в “Граматиці української мови” (1950): “буває й таке, що те саме 

дієслово можна вживати і в перехідному, і в неперехідному значенні. 

Порівняймо: Він співає пісню (перехідне) і Він гарно співає (непере-

хідне)” [Пан. Гр. 1950: 117]. Окремо мовознавець акцентував на 

специфіці зворотних дієслів — “це перехідні дієслова, тільки що 

виконавець дії і той, на кого дія переходить, завжди той самий пред-

мет” [Пан. Гр. 1950: 121], виокремлюючи при цьому тільки прямий 

(активний) та переємний (пасивний) стани. 

Щодо перехідності/неперехідності на рівні синтаксису, то 

Ю. Шевельов зазначив, що “найтиповіше і одне з найсильніших керу-

вань дієслова — це керування З.в., коли цей останній виконує функцію 

об’єкта при перехідних (транзитивних) дієсловах — себто позначає 

той предмет, на який переходить дія. У певних випадках об’єкт замість 

знахідного відмінка поставлено в родовому — тоді, коли: 

1) дія охоплює предмет тільки частково; 
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2) дія на своєму шляху до предмета зустрічає перешкоди” 

[Шев. Нарис 1951: 166–167]. 

У лінгвістичних працях другої половини ХХ – початку 

ХХІ ст. існують два основні типи класифікацій станів: 

1) поділ на два стани — активний та пасивний: В. Русанів-

ський [СУЛМ 1969: 399; УГ 1986: 104–105; ГУММ 1993: 236], 

М. Леонова [Леон. СУЛММ 1983: 177–179], О. Волох [СУЛМ МС 

1989: 135], А. Грищенко й Л. Мацько [СУЛМ 1997: 415–417; СУЛМ 

2002: 371], Н. Марчук [СУМ 1997: 175; СУМ 2001: 175; СУМ 2005: 

215–216], К. Городенська [ТМ 2004: 243], І. Ющук [Ющ. УМ 2004: 

375], А. Загнітко [Загн. ТГ 2011: 181], Л. Алексієнко [СУЛММ 2013: 

406–409] та ін. Дослідники намагалися не тільки виділити та схарак-

теризувати стани, а й визначити перехідність/неперехідність як 

міжрівневу дієслівну категорію; 

2) поділ на три стани — активний (дійсний), пасивний та 

зворотно-середній (зворотно-неперехідний, середній): І. Матвіяс 

[Матв. Курс 1962: 125–126], М. Івченко [Івч. СУЛМ 1965: 307–308], 

М. Жовтобрюх [Курс СУЛМ 1965: 350; Курс СУЛМ 1972: 332], 

В. Русанівський [Русанівський 1977: 101], М. Плющ [СУЛМ 1994: 

269–270; Пл. Гр. 2005: 231] та ін. 

Зазначу, що В. Ільїн, змінивши свою попередню концепцію 

(поділ на три стани [Ільїн 1949: 4–7]), серед перехідних та непере-

хідних дієслів виокремив шість станів — активний, або дійсний, 

пасивний, середній, зворотний, взаємний, активно-безоб’єктний 

[Курс СУЛМ 1951: 322–324]. 

У деяких сучасних граматиках та навчальних посібниках мово-

знавці виділяють чотири стани — активний (дійсний), пасивний, зво-

ротно-середній та нульовий (О. Микитюк [Мик. СУМ 2010: 310–311], 

М. Плющ [СУЛМ МС 2010: 124–126], С. Караман [СУЛМ 2011: 

259–261]). 

Отже, автори граматик ХVI – початку XXІ ст. по-різному визна-

чали міжрівневу категорію стану і пропонували власні класифікації. Це 

пов’язано насамперед із вибором різних критеріїв поділу на стани — 

морфологічний, синтаксичний, лексико-синтаксичний, семантичний, 

словотвірний. Відповідно, мовознавці, класифікуючи стани за одним чи 

кількома критеріями, інших, на жаль, не брали до уваги. 
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Схема 1.1  

Концепції статусу перехідності/неперехідності у працях 

українських мовознавців ІІ пол. ХХ – поч. ХХІ ст. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Категорія Тип 

лексико-граматична 

В. Русанівський (1969) 

лексико-синтаксична 

А. Грищенко, А. Мацько (1997) 

семантико-синтаксична 

І. Матвіяс (1962), М. Плющ (1994) 

морфолого-словотвірно-синтаксична 

К. Городенська (2004) 

синтаксична 

Т. Масицька (1998) 

Перехідність/неперехідність 

дієслова 

семантико-синтаксичної дієслівної 

категорії валентності 

І. Вихованець (1988) 

міжрівневої проміжної морфологічно 

опосередкованої дієслівної категорії 

валентності 

А. Загнітко (1996) 

Вияв Компонент 

правобічної валентності дієслова 

В. Мозгунов (1997) 

невласне-перехідність 

власне-перехідність функціональна 

перехідність 

4
4
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1.2. СУЧАСНІ КОНЦЕПЦІЇ КАТЕГОРІЇ 

ПЕРЕХІДНОСТІ/НЕПЕРЕХІДНОСТІ ДІЄСЛОВА 
 

У сучасних лінгвістичних дослідженнях існує кілька погля-

дів на категорію перехідності/неперехідності, оскільки автори гра-

матик української мови неоднозначно, а іноді суперечливо визнача-

ють її статус. 

В українському мовознавстві існує шість основних концепцій 

трактування категорії перехідності/неперехідності: 

1) лексико-граматична категорія (О. Волох, Н. Марчук, 

В. Русанівський); 

2) лексико-синтаксична категорія (А. Грищенко, Л. Мацько); 

3) семантико-синтаксична категорія (І. Матвіяс, М. Плющ); 

4) синтаксична категорія (Т. Масицька); 

5) морфолого-словотвірно-синтаксична категорія (К. Городен-

ська); 

6) вияв (компонент; тип) дієслівної категорії валентності 

(І. Вихованець, А. Загнітко, В. Мозгунов) (див.: схему 1.1). 

 

 

1.2.1. Перехідність як лексико-граматична 

категорія 
 

Суть перехідності/неперехідності як лексико-граматичної 

категорії викладено в працях В. Русанівського, який окреслив як 

домінантну не тільки семантику дієслів, а й формальні та етимоло-

гічні показники: “категорія перехідності/неперехідності випливає із 

семантики дієслова; вона виявляється в здатності лексеми виражати 

ознаку або самостійно, або в безприйменниковому поєднанні з 

іменниками, що мають форму знахідного відмінка. Усі без винятку 

дієслова поділяються на перехідні і неперехідні” [Русанівський 

1971: 210–211]. Хоча він і наголосив на тому, що категорію пере-

хідності/неперехідності не можна вважати морфологічною (адже 

сталі морфологічні ознаки відсутні), однак зауважив, що її потрібно 

розглядати і на рівні морфології, бо вона характерна для морфо-

логічного класу — дієслів [Русанівський 1969: 331]. 
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Згодом В. Русанівський зазначив, що в сучасних слов’янських 

мовах, зокрема і в українській, протиставлення дієслів за перехід-

ністю/неперехідністю здійснюється насамперед “на основі їх семан-

тики і дістає формальне вираження в синтаксисі” [Русанівський 

1978: 275]. 

Мовознавець уважав, що перехідні дієслова мають процесуальне 

значення. Вони відображають тісний взаємозв’язок лексико-семан-

тичних і синтаксичних явищ. “Утрата перехідності (синтаксична влас-

тивість) супроводжується ослабленням процесуальності (лексико-

семантична властивість)” [Русанівський 1971: 211]. 

Натомість в “Украинской грамматике” (1986) та “Граматиці 

української мови: Морфологія” (1993) В. Русанівський уже примен-

шив важливість лексичного значення дієслів, вказавши, що “за 

семантичними ознаками дієслова поділяються на перехідні і непере-

хідні менш чіткіше, ніж за формальними та етимологічними” [Руса-

новский 1986: 101; Русанівський 1993: 234]. Серед формальних по-

казників — постфікс -ся і суфікси неперехідності (-і-, -іша-, частково — 

тільки в дієсловах недоконаного виду — -ну-), а етимологічних — 

уживання запозичених дієслів тільки як перехідних. Отже, у наступних 

працях дослідник дещо по-іншому трактує власну концепцію пере-

хідності дієслова, надавши більшої ваги формальним ознакам, аніж 

семантичним. 

Українські мовознавці О. Волох та Н. Марчук також визнача-

ють перехідність/неперехідність як лексико-граматичну категорію 

[Волох 1989: 133; Марчук 1997: 174; Марчук 2001: 174; Марчук 

2005: 214]; цієї теорії дотримувався і російський дослідник В. Ка-

севич [Касевич 1988: 225]. 

 

 

1.2.2. Перехідність як лексико-синтаксична 

категорія 

 

Інший підхід до розуміння транзитивності репрезентують 

А. Грищенко й Л. Мацько в підручнику “Сучасна українська літера-

турна мова” (1997, 2002). Зокрема мовознавці зазначають, що ця 
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категорія “ґрунтується на валентнісних і значеннєвих ознаках відпо-

відних дієслів, у зв’язку з чим вона є не морфологічною, а лексико-

синтаксичною” [Мацько, Грищенко 1997: 416; Мацько, Грищенко 

2002: 372]. На думку сербської дослідниці М. Іванович (М. Ива-

новић), в українській та сербській мовах перехідність треба 

розглядати “у межах дієслівної лексики і семантики предиката”, з 

одного боку, а з іншого — “у межах синтаксичної структури речен-

ня” [Ивановић 2007: 57]. Перехідність як лексична категорія  ба-

зується на семантиці дієслова. “Семантичний рівень перехідності 

виявляє відношення суб’єкта (агенса)  — предиката — об’єкта (па-

цієнса), де семантичні ознаки цих елементів (насамперед предиката 

та об’єкта) […] діють як механізми, від яких залежить реалізація 

значення перехідності на формальному (синтаксичному) рівні” 

[Ивановић 2007: 59]. 

У російському мовознавстві поширена теорія О. Бондарка, 

яка, однак, теж не позбавлена суперечностей. Дослідник виокремив 

три основні функціонально-семантичні сфери: “активність/пасив-

ність; транзитивність/інтранзитивність; сфера деяких значень зворот-

них дієслів” [Бондарко 2005: 196–200]. Між двома першими виділе-

но такі зв’язки: 

 транзитивність/інтранзитивність (пряма перехідність/непере-

хідність) дієслова зумовлює співвіднесеність/неспіввід-

несеність активного і пасивного станів; 

 зворотні дієслова функціонують в активному і пасивному 

станах, на відміну від незворотних, які можуть мати лише 

активний; 

 зворотні дієслова завжди неперехідні [Бондарко 1976: 235; 

Бондарко 2005: 195]. 

За словами О. Бондарка, до сфери транзитивності/інтранзитив-

ності належать: 

1) “лексико-морфологічна опозиція зворотних/незворотних діє-

слів за ознакою інтранзитивності; 

2) лексико-синтаксична опозиція перехідних/неперехідних діє-

слів, що може реалізуватися в сполучуваності/несполучуваності зі 

знахідним відмінком об’єкта” [Бондарко 1976: 238; Бондарко 2005: 

197]. 
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Отже, О. Бондарко визначив дієслівну перехідність як лексико-

синтаксичну, розглядаючи її на периферії “категорії становості”. 

 

 

1.2.3. Перехідність як семантико-синтаксична  

категорія 

 

Концепцію перехідності/ неперехідності як семантико-син-

таксичної категорії запропонував чеський учений О. Ісаченко 

(А. Issatschenko), який уважав, що транзитивність — це насамперед 

“семантична властивість дієслова, яка виявляється синтаксично в 

здатності поєднуватися зі знахідним відмінком (О4)” [Исаченко 

1960: 350]. Натомість І. Матвіяс подав дещо ширше розуміння цієї 

категорії: “в основі поділу дієслів на перехідні і неперехідні лежить 

семантика та синтаксичні зв’язки їх з іншими словами в реченні” 

[Матв. Курс 1962: 123]. Згодом М. Плющ визначає перехідність/непере-

хідність як “здатність дієслова виражати свою семантику самостійно 

або за допомогою залежного іменника в знахідному відмінку (без 

прийменника)” [Плющ 1994: 266; Пл. Гр. 2005: 228; Плющ 2010: 

121], не беручи до уваги морфологічного аспекта цієї категорії. 

Попри це, М. Плющ не заперечує теорії валентності, популярної 

серед учених Західної Європи та деяких українських мовознавців, 

проте вважає перехідність самостійною категорією. За словами 

дослідниці, перехідність “у сучасних лінгвістичних дослідженнях 

розглядають як синтаксичну категорію валентності, зокрема дієслів, 

які в ролі предиката можуть відкривати в реченні позиції об’єкта чи 

результатива, адресата, засобу, знаряддя дії, локатива тощо” [Пл. Гр. 

2005: 229]. 

Подібно трактували цю категорію і польські лінгвісти, до 

прикладу З. Ґоломб (Z. Gołąb) здійснив спробу класифікувати перехідні 

дієслова за семантико-синтаксичними ознаками [Gołąb 1967: 3–43]; 

таке ж визначення перехідності зафіксовано й у “Słowniku terminologii 

językoznawczej” [STJ: 461]. К. Желязкo (K. Żelazko) доповнив теорію 

З. Ґоломба, вважаючи, що потрібно розмежовувати перехідні дієслова, 

які вимагають прямого додатка, тобто граматично і семантично 
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перехідні (транзитивні) та семантично перехідні, що керують непря-

мими додатками і є граматично неперехідними [Żelazko 1975: 9]. На 

підставі цього він виокремив “перехідні моновалентні дієслова” та 

“бівалентні дієслова з погляду перехідності” [Żelazko 1975: 13; 228]. 

Принагідно зазначу, що в польському мовознавстві 50–60 ро-

ків ХХ ст. була поширеною теорія про семантичний характер 

категорії перехідності. Зокрема С. Стаміровська (Z. Stamirowska) на 

конкретних прикладах виділила “перехідні звичайні”, “перехідні зворо-

тні”, “перехідні взаємні”, “перехідні пасивні” дієслова та продемонстру-

вала, як контекст може впливати на втрату перехідності [Stamirowska 

1955: 248–249]. Ще одна прихильниця цієї теорії — Д. Весоловська 

(D. Wesоłowska) — вважала, що перехідність дієслів залежить саме 

від контексту: те саме дієслово може бути і перехідне, і неперехідне 

[Wesоłowska 1961: 24]. У сучасній російській лінгвістиці поширеною 

є думка про доцільність розмежування семантичних та синтаксичних 

особливостей дієслова. Наприклад, В. Крисько виокремлює: 

а) “об’єктивність (лексико-семантична перехідність)”: дієслово 

позначає дію, направлену на об’єкт, який на синтаксичному рівні фор-

мально виражений / не виражений, однак розуміється імпліцитно; 

б) “транзитивність, або власне-перехідність (синтаксична 

перехідність)”: здатність  дієслова керувати знахідним відмінком 

прямого об’єкта [Крысько 1991б: 84]. 

 

 

1.2.4. Перехідність як синтаксична категорія 

 

Валентність дієслова найвиразніше виявляє свої особливості 

на тлі дієслівної категорії перехідності/неперехідності. За словами 

Т. Масицької, поділ дієслів на перехідні і неперехідні здійснюється 

за синтаксичною ознакою — здатністю “дієслова поєднуватися з 

відповідними іменниками. Проте варто розрізняти форми знахідного 

відмінка у функції об’єкта із формами цього ж відмінка в обставин-

них функціях” [Масицька 1998: 12]. Однак дослідниця вважає, що ця 

категорія тісно пов’язана “з проблемою керування, яке як власне 

синтаксична ознака звичайно класифікується суто формально-
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морфологічно, тобто за наявністю відмінкової або прийменниково-

відмінкової форми без так потрібного в цих випадках їх функціо-

нального визначення” [Масицька 1998: 13]. 

Перехідність як суто синтаксичну категорію дієслова трактують, 

зокрема, польські дослідники В. Дорошевський (W. Doroszewski), 

В. Копалінський (W. Kopaliński), А. Нагурко (А. Nagórko) Я. Струтин-

ський (J. Strutyński) [Doroszewski 1952: 236; ESWO: 2228; Kopaliński 

1996: 829; Nagórko 1998: 93; Strutyński 1999: 137].  

Такий підхід обмежує розуміння дієслівної перехідності, адже 

залишає поза увагою інші рівні, із якими ця категорія пов’язана. 

 

 

1.2.5. Перехідність як морфолого-словотвірно-

синтаксична категорія 
 

Концепцію перехідності/неперехідності як морфолого-слово-

твірно-синтаксичної категорії представляє К. Городенська. На її 

думку, основний недолік попередніх концепцій — нехтування саме 

“морфологічною природою” категорії перехідності/неперехідності 

[Городенська 2004б: 247]. Дослідниця наголошує на тому, що “діє-

слово, як і слова інших повнозначних частин мови, є морфологічною 

одиницею, зокрема морфологічним словом”; підставою виділення 

цієї категорії вважає семантику дієслова і пропонує розширити обсяг 

поняття “синтаксична ознака”, адже об’єктом можуть бути іменники 

(займенники), на які спрямована дія (незважаючи на відсут-

ність/наявність прийменника) та які виражені/не виражені у формі 

знахідного відмінка [Городенська 2004б: 247]. 

Особливого значення К. Городенська надає формальним 

показникам, вважаючи, що неперехідність має відповідні словотвор-

чі маркери, а саме: постфікс -ся (митися, зустрічатися, листува-

тися) та суфікси -і-, -ну-, -а- (біліти, гіркнути, добрішати) [Го-

роденська 2004б: 249]. Натомість формальними показниками пере-

хідності є суфікси основ дієслів — -и- та -ува- (білити, чорнити, 

акредитувати, мобілізувати). Це значно розширює міркування 

В. Русанівського про те, що “морфологічним (словотворчим) способом 



Категорія перехідності/неперехідності дієслова: теоретичний аспект 

 

 51 

утворення неперехідних дієслів є афікс -ся” [Русанівський 1971: 215], та 

В. Мозгунова, який зазначив, що “формантом перехідності є суфікс  

-и-, а неперехідності — -і- (це правило можна застосувати лише до 

дієслів відприкметникового походження)” [Мозгунов 1997: 6–7]. 

Отже, за К. Городенською, “саме те, що дієслово є морфоло-

гічним словом, семантика якого визначає здатність/нездатність дії 

поширюватися/не поширюватися на об’єкт — конкретний предмет 

або істоту, вжиті у валентно зумовленій дієсловом об’єктній позиції, 

а також наявність словотворчих маркерів перехідності/неперехід-

ності дають підстави кваліфікувати дієслівну категорію перехід-

ності/неперехідності як морфолого-словотвірно-синтаксичну [виді-

лення моє. — О.З.]” [Городенська 2004б: 250]. Частково підтри-

муючи ідеї В. Русанівського, мовознавець, проте, не відкидає теорії 

валентності дієслова. 

Зауважу, що польська дослідниця М. Щупричинська (М. Szup-

ryczyńska) трактувала перехідність як словотвірно-синтаксичну рису 

особових дієслів [Szupryczyńska 1973: 184]. 

 

 

1.2.6. Перехідність як вияв дієслівної категорії 

валентності 

 

Автор теорії дієслівної категорії валентності в українському 

мовознавстві — І. Вихованець — не поділяє думки щодо виокремлен-

ня перехідності як окремої категорії. “Вважаючи перехідність/непере-

хідність переважно синтаксичною категорією (можливість сполучен-

ня дієслова із знахідним відмінком об’єкта), прибічники цієї теорії об-

ґрунтовують її за нелогічно дібраними морфологічними показниками” 

[Вихованець 1988: 90]. Заперечуючи існування категорії перехіднос-

ті/неперехідності, дослідник уводить до наукового обігу термін 

семантико-синтаксична дієслівна категорія валентності, “з якою 

пов’язують семантично передбачувану сполучуваність дієслова з 

іменниковими компонентами — назвами конкретних предметів, 

включаючи і форму називного відмінка. Семантико-синтаксична 

валентність характеризує кожне дієслово з погляду його сполучу-
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ваних спроможностей щодо залежних іменників” [Вихованець 

1988: 90]. Формальна і семантична лівобічна валентність дієслова 

спрямована на суб’єктну синтаксему1, яку репрезентує номінатив 

[Загнітко 1996: 289]. Об’єктна, адресатна, інструментальна та лока-

тивна синтаксема відбивають правобічну валентність дієслова 

[Масицька 1995: 14]. 

Варто зазначити, що в українській лінгвістиці саме І. Вихо-

ванець запровадив та теоретично обґрунтував поняття валентності 

дієслова [див.: Вихованець 1988: 107–114]. 

У граматичній традиції термін валентність, який уперше 

вжив французький учений Л. Теньєр (L. Tesniere) [Теньер 1988: 250–

251], передбачає всі синтаксичні зв’язки дієслова-предиката в речен-

ні і є значно ширшим, аніж перехідність. Однак, за І. Вихованцем, 

уведення поняття дієслівна валентність “робить розмежування 

явищ перехідності/неперехідності зайвим” [Вихованець 1988: 243]. 

Прихильником теорії валентності є також А. Загнітко, який, 

однак, не заперечує і поділу дієслів на перехідні/неперехідні. Він 

розрізняє граматичні категорії міжрівневого типу, із-поміж яких 

виділяє “міжрівневу проміжну морфологічно опосередковану кате-

                                                 
1 Синтаксема — мінімальна (неподільна) семантико-синтаксична 

функціональна одиниця, компонент семантичної структури речення [Вих. 

Гр. 1993: 134; Вихованець 1992: 58; Вихованець 2004ґ: 592]; основна 

одиниця семантико-синтаксичного рівня речення;  мінімальна, далі нечле-

нована семантико-синтаксична одиниця української мови, що є одночасно 

носієм елементарного смислу і конструктивним компонентом складних 

синтаксичних побудов, яку характеризує наборів синтаксичних функцій 

[Загн. ТГ 2001: 284]; мінімальна семантико-синтаксична одиниця, яка 

виділяється на підставі семантико-синтаксичних відношень і позначає 

відповідні явища дійсності; словоформа, яка бере участь в організації 

речення [Кочерган 2006: 436]. 

У реченні функціонують два класи синтаксем – синтаксеми пре-

дикатні і субстанціальні, серед останніх виокремлено такі типи — суб’єкт-

на (діяч або носій процесу, стану, якості, кількісної ознаки), об’єктна 

(предмет, на який спрямовано дію або процес), адресатна (особа, якій 

призначено дію), інструментальна (конкретні предмети, за допомогою 

яких виконують дію), локативна (початковий і кінцевий локатив) [Вих. Гр. 

1993: 139; Вихованець 2004ґ: 592; див. ще: Любченко 2011а: 111]. 
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горію валентності дієслова” [Загн. ТГ 1996: 41], для якої властива 

нерівнорядна ієрархічна структура у формальному і семантичному 

виявах (охоплює “власне-морфологічний статус відмінків із їх 

семантичною мотивованістю на синтаксичному рівні, семантико-

синтагматичний аспект лексем, словотвірні потенціали дієслів” 

[Загн. ТГ 2011: 275]). Мовознавець розширює поняття категорії ва-

лентності, оскільки трактування цього явища як семантико-синтак-

сичної властивості, за І. Вихованцем [Вихованець 1988: 90], визна-

чає її статус тільки на рівні речень.  

Кваліфікаційний статус категорії валентності дієслова, як за-

уважує А. Загнітко (описуючи загальний розвиток мовознавства 

через тріаду “традиція — модерн — постмодерн”), цілком логічно 

вміщується в постмодерні, у якому поєднано “традиційні підходи до 

розгляду категорій дієслова з їх модерним тлумаченням” [Загнітко 

2014: 12]. На думку мовознавця, граматична категорія валентності — 

“поліярусна структура, співвіднесена з морфологічними, словотвір-

ними, семантичними і синтаксичними особливостями дієслова” 

[Загн. ТГ 1996: 58]. Зокрема морфологічний компонент виявляється 

“у спеціалізованості відмінкових форм як заповнювачів відповідних 

аргументних позицій, що й дає можливість диференціювати власне-

відмінки і невласне-відмінки, послідовно розмежовувати прислівний і 

неприслівний тип синтаксичного зв’язку”; словотвірний — “у її пов’я-

заності із творенням нових слів і зміною типу валентності дієслова-

предиката”; семантичний компонент пов’язаний “із архісемами 

“суб’єктність/асуб’єктність”, “дія/стан/процес” і виражений шістьма 

значеннями: суб’єкт, об’єкт, адресат, інструмент, початковий і 

кінцевий локативи; із синтаксисом дієслова-предиката, визначаючи 

разом з ним таксонімію синтаксичних позицій та особливості їх 

заповнення” [Загн. ТГ 2011: 58]. 

У межах граматичної категорії валентності дослідник розріз-

няє такі компоненти: 1) перехідність/неперехідність, 2) актив-

ність/пасивність, 3) результативність, 4) взаємність; частина з них 

пов’язана зі словотвором і відображає особливості міжрівневої 

взаємодії. 
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А. Загнітко виділяє перехідність/неперехідність дієслів на 

підставі “ядерності семантико-синтаксичної функції об’єкта (знахід-

ний відмінок) [...], що й відбиває її поряд з лівобічною валентністю 

ієрархічно найвищу позицію” [Загн. ТГ 1996: 42], однак не називає її 

самостійною категорією: “значення перехідності/неперехідності на-

лежить до синтаксичних властивостей дієслова (становлячи одну з 

особливостей правобічної (сильнокерованої) валентності окремої 

групи слів (перехідність) і характеризуючись граматичним значен-

ням об’єкта), і виступає частковою величиною міжрівневої грама-

тичної категорії валентності” [Загн. ТГ 1996: 193; Загн. ТГ 2011: 

181]. Отже, мовознавець уважає, що синтаксичні, а не семантичні 

особливості є визначальними для перехідних дієслів. 

Аналізуючи дієслова із постфіксом -ся, дослідник уважає, що 

це дієслова двовалентні з “усіченим” другим аргументом, бо 

власне-зворотні дієслова не можуть керувати якимось відмінком 

іменника, оскільки сама структура дієслова передбачає об’єкт дії. 

“Лексеми диференціюються на експліцитно двовалентні “усіченого” 

типу й імпліцитно двовалентні. Перша група дієслів характеризу-

ється формально-семантичною репрезентацією обох аргументів — 

першого (лівого) і другого (правого), показником другого (об’єкт-

ного) аргумента виступає елемент -ся” [Загн. ТГ 1996: 286]. Такий 

підхід є дещо нетрадиційним і характеризує це явище як формальну 

двовалентність та семантичну одновалентність, оскільки дія спря-

мована на її виконавця. 

У чеському мовознавстві існує концепція О. Ісаченка (А. Issat-

schenkа) поділу неперехідних дієслів на імпліцитні та експліцитні: 

“неперехідність дієслова писать у словосполученні писать в газе-

тах залишається морфологічно невираженою (імпліцитною), тоді як 

неперехідність дієслів радоваться, строиться, вернуться виражена 

формально (експліцитно)” [Исаченко 1960: 376]. 

Розвиваючи ідеї І. Вихованця та А. Загнітка, В. Мозгунов 

пропонує виділяти експліцитну та імпліцитну перехідність як вид 

валентного значення дієслова. На думку мовознавця, саме нерозріз-

нення структурних рівнів зумовлює суперечності у трактуванні приро-

ди цього явища (перехідність, за В. Русанівським та К. Городен-
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ською, охоплює поняття трьох мовних рівнів: семантичного (об’єкт, 

суб’єкт), морфологічного (дієслово) і синтаксичного (прямий дода-

ток)). Дослідник уважає, що “перехідність/неперехідність можна 

зарахувати до предикативно дієслівних категорій, оскільки вона 

відображає особливості суб’єктно-предикативно-об’єктних зв’язків”, 

і наголошує, що транзитивність/інтранзитивність не має формальних 

морфологічних показників [Мозгунов 1996: 106–107]. Серед прибіч-

ників категорії валентності лише А. Загнітко тлумачить її (відповід-

но, і дієслівну перехідність) як “категорію проміжного опосередко-

вано морфологічного типу” [Загнітко 1996: 59]. 

Як зазначив В. Мозгунов, “перехідність — це тип правобічної 

валентності дієслова, що відображає його потенційну здатність 

керувати прямим об’єктом” [Мозгунов 1997: 9]. Учений розрізняє 

три її типи:  

а) власне-перехідність (безпосередня перехідність), що 

виявляється у регулярній заповненості синтаксично зумовленої 

правобічної позиції іменником у знахідному відмінку; 

б) невласне-перехідність, що є наслідком регулярного запов-

нення синтаксично зумовленої позиції прийменника з іменником 

(прийменник — елемент, за допомогою якого здійснюється керу-

вання залежним іменником); 

в) функціональна перехідність, особливість якої — імпліко-

ваність правобічного сильнокерованого елемента в актуально кому-

нікативній значущості дієслів [Мозгунов 1997: 7]. Функціонально 

перехідним є будь-яке дієслово, семантика якого “відкриває позицію 

для прямого об’єкта дії” (відбувається процес семантичного стягнен-

ня, що полягає в “збагаченні” семантики одного із членів словоспо-

лучення: палити = палити цигарки/люльку) [Мозгунов 1997: 8]. 

Класифікація В. Мозгунова ще раз підтверджує особливий статус 

категорії перехідності/неперехідності дієслова. 

Польський лінгвіст К. Поланський (К. Polański) розглядає 

перехідні дієслова у граматичному (наявність прямого додатка) та 

семантичному (наявність додатка, незважаючи на те, за допомогою 

якої форми цей додаток реалізований) аспектах [Polański 2003: 98]. 
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Отже, в сучасному українському мовознавстві і досі не 

вироблено єдиної концепції щодо визначення статусу категорії 

перехідності/неперехідності. 

 

 

1.3. ПЕРЕХІДНІ ДІЄСЛОВА: ПРОБЛЕМА ТЕРМІНОЛОГІЇ    
 

У традиційній граматиці виокремлено дієслова перехідні 

(вимагають прямого об’єкта дії, оскільки без них сприймаються як 

семантично неповні) та неперехідні (самостійно реалізують своє 

значення). 

Для дієслівної перехідності (транзитивності) характерна 

наявність іменника (займенника) у формі знахідного або родового 

відмінка без прийменника (якщо “дієслово має при собі заперечення 

не; дія переходить не на весь предмет, а на його частину” [СЛТ: 

184]). Виразною, але не завжди чітко виявленою морфологічною 

ознакою перехідних дієслів є “наявність у їх парадигмі пасивних 

дієприкметників (бити — битий, дарувати — дарований, носи-

ти — ношений)” [Русанівський 1971: 212]. 

Натомість неперехідні дієслова позначають “стан або таку 

дію, яка на інший предмет не переходить” [Жовтобрюх 1965: 347; 

Жовтобрюх 1972: 329]; до них належать дієслова reflexiva tantum 

(боятися, наїстися, сміятися), дієслова стану (горювати, повніти, 

тверднути, сутеніти); дієслова руху (бігти, текти, ходити), аген-

тивні дієслова (вчителювати, парубкувати, вівчарити), дієслова, що 

відтворюють різні звуки (гавкати, мекати, брязкати) [Городенька 

2004а: 471]. За морфологічними ознаками до неперехідних зарахо-

вують: 

1) дієслова з постфіксом -ся (нести — нестися, цілувати — 

цілуватися); 

2) дієслова з суфіксами -і-, -ну-, -а- у відприкметникових діє-

словах, які вказують на набуття предметом певної ознаки (жовтіти, 

жовкнути, жовтішати); 

3) деякі дієслова із суфіксом -і-, які протиставляються від-

повідним перехідним із суфіксом -и- (біліти — білити) [Жовтобрюх 
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1965: 348; Русанівський 1971: 214–216; Городенька 2004а: 471; 

Городенська 2004б: 249–250]. 

Розширенню традиційного поняття перехідності сприяв 

функціональний підхід до аналізу речення в сучасній лінгвістичній 

теорії (із-поміж українських дослідників цей напрям мовознавства 

розвивали І. Вихованець, А. Загнітко). До прикладу, у працях 

В. Мозгунова [Мозгунов 1997], Т. Любченко [Любченко 2009] 

виокремлено два види транзитивності, на позначення яких ужито 

терміни експліцитна (виражена, розгорнута [КТСЛТ: 56]) та 

імпліцитна (прихована, не має форми вираження [КТСЛТ: 68]) 

перехідність.  

До експліцитної перехідності (ЕП) — І вид перехідності — на-

лежать дієслова, семантика яких зумовлює наявність сильно-

керованої об’єктної синтаксеми (перехідність постійно реалізована 

синтаксично). Для їх номінації використовують терміни перехідні 

(власне-перехідні, “завжди перехідні”) (М. Жовтобрюх [Жовтобрюх 

1965; Жовтобрюх 1972], Б. Норман [Норман 1972], Н. Алієва [Али-

ева 1975], М. Плющ [Плющ 1994], В. Русанівський [Русанівський 

1971]) та ін.], аналітично перехідні (Ю. Степанов [Степанов 1977; 

Степанов 1981]). У сучасних лінгвістичних дослідженнях функціо-

нують також терміни експліцитно перехідні (Б. Конопєлько [Kono-

pielko 1989], В. Мозгунов [Мозгунов 1997] та ін.), синсемантичні 

(Н. Дзюбишина [Дзюбишина 1979], Н. Іваницька [Іваницька 2000; 

Іваницька 2004], І. Прокопенко [Прокопенко 2004; Прокопенко 

2005], А. Загнітко [Загн. ТГ 2011]) та релятивні дієслова (Т. Савчук 

[Савчук 2003; Савчук 2006], А. Загнітко [Загн. ТГ 2011]). 

 Імпліцитну перехідність (ІП) — ІІ вид — репрезентують діє-

слова, які вживаються безоб’єктно, хоча їх семантика передбачає 

здатність сполучатися саме з прямим додатком (перехідність може 

бути / не бути реалізована синтаксично). Такі дієслова в мовознавчій 

літературі позначають як синтетично перехідні (Ю. Степанов [Сте-

панов 1977; Степанов 1981]), функціонально перехідні (В. Мозгунов 

[Мозгунов 1997]), імпліцитно перехідні (Б. Конопєлько [Kono-

pielko 1989], В. Мозгунов [Мозгунов 1997], Б. Норман [Норман 

1972] та ін.), автосемантичні (Н. Дзюбишина [Дзюбишина 1979], 
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А. Загнітко [Загн. ТГ 2011]), абсолютивні (Н. Іваницька [Іваницька 

2000; Іваницька 2004], О. Леута [Леута 2009]) та неперехідні 

(М. Жовтобрюх [Жовтобрюх 1965; Жовтобрюх 1972], В. Русанів-

ський [Русанівський 1971], М. Плющ [Плющ 1994]), проте вони 

недостатньо вивчені в сучасній лінгвістиці і не мають однозначного 

тлумачення. 

В україністиці в межах перехідних Т. Савчук виокремлює діє-

слова, на позначення яких вживає терміни “дієслова абсолютивної 

семантики; дієслова відносно релятивної семантики; власне-релятив-

ні дієслова з семантичною передбачуваністю обов’язкових поширю-

вачів; власне-релятивні дієслова з семантичною і граматичною перед-

бачуваністю обов’язкових поширювачів; інформативно недостатні 

дієслова” [Савчук 2003: 57], які, однак, не є часто вживаними. 

Деякі дослідники, окрім власне-перехідних, виокремили також 

дієслова, які “передають так само дію, спрямовану на об’єкт, але цей 

об’єкт може бути реалізований усіма іншими формами непрямих 

відмінків або прийменниково-відмінковими формами: подивитися 

на небо, глянути в очі” [Городенська 2004б: 248]. На позначення 

таких дієслів відомі терміни посередньо-перехідні (В. Ільїн [Ільїн 

1951: 322–323]), невласне-перехідні (І. Матвіяс [Матв. Курс 1962: 

124], М. Жовтобрюх [Жовтобрюх 1972: 329], М. Леонова [Леон. 

СУЛММ 1983: 176]), непрямо-перехідні (Є. Істріна [Истрина 

1953: 413–414], І. Матвіяс [Матв. Курс 1962: 124], П. Шуба [Шуба 

1962: 303–304], М. Жовтобрюх [Жовтобрюх 1972: 329], К. Горо-

денська [Городенська 2004б: 248] та ін.).  

Отже, у мовознавчих студіях сутність і форми вияву дієслівної 

транзитивності описано досить дискусійно, відповідно немає і єди-

них термінів на позначення перехідних дієслів та їх видів. Оскільки 

перехідність кваліфікую як cемантико-синтаксичну категорію 

дієслова, опосередковану морфологічно, тому надаю перевагу тер-

мінам експліцитно перехідні, імпліцитно перехідні та неперехідні 

дієслова. 
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

У лінгвістичних працях XVI–ХІХ ст. поняття перехідності/ 

неперехідності пов’язане із поняттям стану, оскільки вивчення 

транзитивності представлено вже в розділах про стан у граматиках 

ХVII ст., що свідчить про її глибинну суть. Серед опрацьованих 

українських мовознавчих праць стан та перехідність дієслова 

вперше окремо розглядають С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер в 

“Рускій граматиці” (1893). На початку ХХ ст. російські вчені роз-

межували понятття “перехідність” та “стан”, теоретично обґрунту-

вавши це (О. Шахматов, 1916; С. Карцевський, 1927). На жаль, у 

сучасному мовознавстві немає єдиної думки щодо цієї проблеми. У 

кінці ХХ – на початку ХХІ ст. стала поширеною теорія про перехід-

ність як складову величину дієслівної валентності (І. Вихованець, 

А. Загнітко).  

Отже, перехідність — самостійна ієрархічно складна катего-

рія дієслова2, яку можна охарактеризувати за низкою особливостей, 

зокрема: 

— за мовно-ярусним статусом — це семантико-синтаксична 

категорія, опоседередкована морфологічно; 

— за напрямом — правобічна; 

— за особливостями формальної реалізації — власне-від-

мінкова; 

— за семантико-змістовим наповненням — об’єктна; 

— за формально-граматичними параметрами — експліцитна 

й імпліцитна; 

— за можливістю реалізації об’єкта дії — обов’язкова і по-

тенційна. 

                                                 
2 Про диференційні ознаки категорії валентності детально див.: 

[Загнітко 2014: 9]. 
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Дієслів є рівно стільки, скільки потрібно людині,  
щоб народитися, полюбити і вмерти. 

Оце фактично й усі потрібні людині дієслова:  
народитися, любити, вмерти. 

Та й ота трійка зводиться  
до одного-єдиного дієслова — бути. 

Юрій Іллєнко 

 

 

 
Розділ 2  

СЕМАНТИКА ТА ПЕРЕХІДНІСТЬ 
 

2.1. ДІЄСЛОВА ФІЗИЧНОЇ ДІЇ:  

ОСОБЛИВОСТІ СЕМАНТИКИ 
 

дним із основних чинників визначення перехідності є 

значення дієслів, які, зокрема, можуть виражати: 

“а) конкретну дію, спрямовану на якийсь предмет, що 

зазнає певних змін внаслідок такої дії або є її результатом; 

б) дію в прямому або переносному значенні, від якої предмет, 

на який вона спрямована, не зазнає будь-яких змін; 

в) дію, що означає сприймання, відчуття і подібне” [Жовто-

брюх 1972: 328]. 

Зауважу, що поділ перехідних дієслів на лексико-семантичні групи 

(ЛСГ) дає змогу виокремити лексико-семантичні підгрупи (ЛСП), 

лексико-семантичні ряди (ЛСР) та лексико-семантичні мікрогрупи 

(ЛСМ), організовані довкола слів із загальним значенням.  

Із-поміж основних ЛСГ перехідних дієслів у сучасній україн-

ській мові, за І. Вихованцем, виділено такі:  

1) конкретної фізичної дії;  

2) переміщення в просторі;  

3) мовлення; 

4) ставлення,  

О 
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5) внутрішнього стану й почуття;  

6) чуттєвого сприймання;  

7) розумової діяльності;  

8) дієслова володіння й позбавлення [Вихованець 1971: 13–16]. 

Найвиразніше перехідність репрезентують дієслова фізичної 

дії (ДФД), для яких здебільшого характерна складна семантична 

структура. Відомі різні підходи щодо класифікацій ДФД. Зокрема 

І. Вихованець виділив: 

 дієслова творення і ті, що означають окремі види діяль-

ності; 

 дієслова, що вказують на більший або менший ступінь інтен-

сивності дії, спрямованої на об’єкт [Вихованець 1971: 13]. 

С. Дишлева запропонувала поділ на дієслова загальної фізич-

ної дії; дієслова на позначення дії, яка спричиняє зміни в об’єкті; 

дієслова на позначення дії, яка створює об’єкт [Дишлева 2008: 6]. 

Натомість А. Шумейкіна розрізняє ДФД на позначення ‘ство-

рення об’єкта’ та ‘руйнування і пошкодження об’єкта’ [Шумейкіна 

2007: 7–10], а Н. Шевчук виокремлює значення ‘виконувати сільсько-

господарські роботи’, ‘виготовлювати, створювати щось’, ‘перетво-

рювати щось, розрізаючи, подрібнюючи’ і ‘лагодити, ремонтувати 

щось’ [Шевчук 2010: 394]. Відомі спеціальні дослідження дієслів на 

позначення ‘створення об’єкта’ [Джочка 2003; Овчиннікова 2006] та 

‘руйнування об’єкта’ [Пославська 2006: 6]. 

У російському мовознавстві були спроби по-іншому класи-

фікувати дієслова. Зокрема у межах групи дієслів дії Р. Гайсина 

виокремила дієслова руху, діяльності, мислення, поведінки [Гайсина 

1982: 18], Т. Кільдібекова поділяє дієслова за метою здійснення дії, 

групуючи дієслова за значенням ‘створення об’єкта’, ‘зміни об’єкта’, 

‘каузації контакту предметів’, ‘фіктивних відношень’, ‘локалізації та 

каузації переміщення об’єктів’, ‘каузації посесивних відношень’ 

[Кильдибекова 1983: 29–34], натомість у праці Г. Плотнікової та 

М. Скорнякової подано дієслова покриття, скріплення, порушення 

цілісності предмета, зменшення, збільшення, розділення, відділення, 

перетворення об’єкта [Плотникова, Скорнякова 1989: 69]. Деякі 

групи дієслів були об’єктом спеціального дослідження, а саме: зі 

семантикою зміни об’єкта [Зотова 1979], із значенням ‘відділити’ та 
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‘розділити’ [Клеопатрова 1982; Боровикова 1982], дієслова із загаль-

ним значенням ‘робити’ [Державина 1984] тощо. 

Однак, попри неусталеність підходів, до сьогодні ще не вироб-

лено єдиної загальної класифікації ДФД у сучасному мовознавстві. 

На підставі попередніх лігвістичних досліджень та аналізу дієслів у 

пам’ятках української мови XVI–XVII ст., виокремлено в межах 

лексико-семантичної групи ДФД такі підгрупи та ряди: 

1) ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкретний вид 

діяльності’: 

а) ЛСР із загальним значенням ‘процеси суспільно-вироб-

ничої сфери’; 

б) ЛСР із загальним значенням ‘процеси побутової сфери’; 

в) ЛСР із загальним значенням ‘процеси обрядової сфери’; 

2) ЛСП із загальним значенням ‘досягати результату дії’: 

а) ЛСР із загальним значенням ‘створювати об’єкт’;  

б) ЛСР із загальним значенням ‘пошкоджувати об’єкт’; 

в) ЛСР із загальним значенням ‘руйнувати об’єкт’. 

Особливістю цієї класифікації є те, що в ній немає чітких меж 

між окремими ЛСП чи ЛСР, оскільки деякі дієслова “перебувають 

на перетині груп, класів, виражаючи різні ступені людського 

пізнання, різні градації у відображенні явищ об’єктивної дійсності” 

[Леута 2004: 6], тому їх смислова структура може включати дифе-

ренційні ознаки кількох сусідніх підгруп, рядів, мікрогруп. 

Зважаючи на розвиток функціонального мовознавства, ДФД, 

які зафіксовано в українських пам’ятках XVI–XVII ст., за прогнозо-

ваністю сполучуваності із прямим об’єктом 3 поділено на: 

                                                 
3 Обов’язкова сполучуваність “виявляється в залежному компоненті, 

який визначається змістом чи формою опорного. В ієрархізованій піраміді 

сполучуваних залежностей словоформ обов’язковість об’єктивує більшість 

дієслів, які реалізують потенційно закладений у них зміст на основі 

прогнозованих ними обов’язкових залежних словоформ” [Іваницька 

2004: 6]. Натомість факультативна (потенційна) сполучуваність дієслова — 

“семантико-граматична ознака, що ґрунтується на відсутності в дієслова 

необхідності поширення іншими словами в словосполученні і є формою 

реалізації його значення” [Іваницька 2004: 6–7].  



Семантика та перехідність 

 

 63 

І. Дієслова, які завжди пов’язані з прямим об’єктом, — 

експліцитно перехідні дієслова; 

ІІ. Дієслова, семантика яких передбачає спрямованість дії на 

об’єкт, однак вона потенційна, — імпліцитно перехідні дієслова. 

ІІІ. Перехідні дієслова, які утворюють неперехідні відповід-

ники, зокрема: 

1) у межах того самого лексичного значення перехідні діє-

слова набувають здатності виступати в реченні без прямого додатка 

(семантика дієслів “модифікується в напрямку процесуальності” 

[СГ: 394]) — нейтралізація перехідності; 

2) залежно від семантики те ж саме дієслово можна кваліфі-

кувати і як перехідне,  і як неперехідне — відбувається втрата пере-

хідності. 

Із-поміж ДФД виявлено однозначні та багатозначні дієслова, 

які проаналізовано за видом перехідності на підставі виокремлених 

ЛСП. Для аналізу експліцитно перехідних дієслів важливе значення 

має опорна конструкція “перехідне ДФД + об’єкт дії” (термін 

Ю. Апресяна [Апресян 1967: 167]), натомість для імпліцитно пере-

хідних дієслів та дієслів, які утворюють неперехідні відповідники, 

обов’язковим є контекст. Сюди зараховано й ті перехідні дієслова, 

що не мають зазначеного вище синтаксичного оточення, але є 

такими, у яких і “при відсутності додатка зберігається співвіднесен-

ня з об’єктом (об’єктна інтенція)” [Аринштейн 1979: 3]. Наприклад, 

ілюстрації імпліцитної перехідності та зміни/втрати перехідності, 

подані в лексикографічних пам’ятках, на перший погляд, є недостат-

нім аргументом для відповідного твердження, адже словники кінця 

XVI–XVII ст. украй рідко подавали контекстуальні зв’язки дієслів 

(завдання тогочасних словників полягало в зіставленні лексичного 

фонду різних мов, а не у відображенні граматичних зв’язків діє-

слова). Однак приклади словосполучень дієслівного керування, хоч і 

спорадично, але все ж таки зафіксовано в “Лексиконі” П. Беринди, 

Л. Зизанія та ін. Тому вважаю за доцільне частково залучити їх до 

аналізу та припускаю, що ДФД, виявлені в цих пам’ятках, ужиті 

імпліцитно або як неперехідні.  
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Така класифікація й аналіз дають можливість якнайкраще 

простежити розвиток дієслівної семантики в пам’ятках української 

мови XVI–XVII ст. 

 

 

2.2. ЕКСПЛІЦИТНА ПЕРЕХІДНІСТЬ ДІЄСЛІВ  

ФІЗИЧНОЇ ДІЇ 
 

Найчисельнішу групу ДФД, як свідчать українські джерела 

досліджуваного періоду, становлять саме експліцитно перехідні діє-

слова, ознакою яких є обов’язковість прямого об’єкта дії, що “визна-

чається семантикою дієслова, який не сам, а разом із доповненням 

виявляє своє значення в словосполученні і реченні” [Кротевич 1959: 5]. 

На думку А. Загнітка, такий номінативно-акузативний лад української 

мовної системи свідчить про “співмірність позицій суб’єкта й об’єкта у 

реченнєвій структурі, які постають реалізаторами продовжених сем у 

семантичній структурі дієслів” [Загнітко 2006а: 12].  

Серед перехідних дієслів цього типу зафіксовано однозначні 

та багатозначні дієслова. Особливістю виявлених експліцитно 

перехідних однозначних ДФД є те, що тільки в поєднанні з об’єктом 

дії вони здатні набувати завершеного значення, тобто семантика цих 

дієслів розкривається чи уточнюється лише за наявності прямого 

додатка, оскільки поняття однозначності характеризується “однорід-

ною предметною спрямованістю, семантичною одноплановістю” 

[Шмелев 2003: 97]. Однак пам’ятки української мови XVI–XVII ст. 

репрезентують також і значну кількість багатозначних перехідних 

ДФД, структурні компоненти яких семантично неповні. У зв’язку з 

цим перехідність не залежить від того значення, у якому вжите те чи 

інше дієслово. Загалом обов’язковість об’єктної синтаксеми для 

багатозначних дієслів — це обов’язкова сполучуваність у деяких або 

в усіх значеннях (об’єктні синтаксеми є формальним засобом дифе-

ренціації значень або характеризують дієслово цілком). Найголовні-

ші ознаки експліцитно перехідних дієслів, на думку Т. Савчук, такі:  

1) “неможливість реалізувати семантику власним фонемним 

складом; 
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2) здатність утворювати разом із залежним словом семан-

тичну єдність; 

3) відносна самостійність і самодостатність утворення окре-

мого компонента (члена речення) формально-граматичної структури 

речення” [Савчук 2003: 59]. 

Отже, перехідні дієслова із залежним об’єктом дії утворюють 

одну функціональну одиницю. Синтаксична валентність дієслова в 

таких випадках, як зауважує М. Леонова, обмежується “сферою 

прямого додатка, а фраза у цій частині буде згорнутою (складається 

з елементів, необхідних для її комунікативної завершеності; дальше 

згортання фрази, опущення іменника у знахідному відмінку, немож-

ливе, оскільки дієслово без іменника не має змісту, а фраза не буде 

правомірною)” [Леон. СУЛММ 1983: 173]. 

Експліцитно перехідні ДФД, які фіксують пам’ятки україн-

ської мови XVI–XVII ст., структуровано відповідно до семантики 

ДФД (див.: схему 2.1).  
 

Схема 2.1  

Експліцитно перехідні ДФД 

в українській мові XVI–XVII ст. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Експліцитна  перехідність 

Vвиду діяльності 

 

Vрезультату дії 

Vсусп.-вир. сфери Vпобут.  сфери Vствор. об’єкта Vруйн. об’єкта 

Vобряд.  сфери Vпошк.  об’єкта 
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2.2.1. Дієслова із загальним значенням 

‘здійснювати конкретний вид діяльності’ 

(Vвиду діяльності) 

 

Перехідні ДФД, зафіксовані в аналізованих українських дже-

релах, формують ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкрет-

ний вид діяльності’. Зазначу, що в мовознавчих працях ця група має ще 

назву “дієслова зі значенням каузації функтивних відношень” [Кильди-

бекова 1983: 25], загальне значення яких — ‘каузувати функціонування 

чогось’. Цієї ж думки дотримується і Л. Гмиря, оскільки із-поміж ДФД 

виокремлює такі підгрупи дієслів: “а) екзистенційності об’єктів, б) зі 

значенням каузації і зміни структури об’єкта, в) каузації функтивних 

відношень, г) каузації посесивних відношень” [Гмиря 2010: 96–97]. 

Аналізовані експліцитно перехідні дієслова зазначеної семан-

тики згруповано за видами діяльності. 

 

 

2.2.1.1. Дієслова із загальним значенням ‘процеси 

суспільно-виробничої сфери’ (Vсусп.вир. сфери) 

 

Перехідні дієслова ЛСР із семантикою ‘процеси суспільно-ви-

робничої сфери’, які репрезентують українські пам’ятки XVІ–XVII ст., 

поділено на такі ЛСМ: 

 ‘сільське господарство’ (выпахати ‘виорати’4, выробити ‘об-

робити (поле)’5, зв#зати ‘пов’язати’6, нажати ‘зжати (в певній 

кількості)’7,  пахати ‘вирощувати (зернові культури)’8, щепити 

‘щепити’9 та ін.):  

                                                 
4 Див. також: СУМ16–17: 240 (тут і далі представлено значення у 

словниках). 
5 СУМ16–17 6: 21. 
6 Див. також: СУМ16–17 11: 142. 
7 Див. також: ГСБМ 9: 271; СРЯ11–17 10: 87; СРЯ18 13: 191. 
8 Див. також: СРЯ11–17 14: 175. 
9 Див. також: СУМ14–15 2: 568. 
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мы... проси(м) штобы тво# мл(с)ть зволи(л) е(м) 

тыи по(л) нивьки выпахати (к. XVI – поч. XVII ст.) 

[Арх.Р.: 2]; Тое поле истарины залежалы(е) (!) 

жадны(м) плуго(м) ани косою w(д) жадного передо 

мною нерuшоно кгрu(н)товне выробилъ, выправи(л), и 

пребраны(м) збоже(м) посhя(л) (1582) [Кр. Стр.: 8]; а 

часu жнива рекu же(н)цо(м) зберhте пе(р)ше 

плевелы и зв#жhте и(х) в снопы (Вільна, 1596) [З.Каз.: 

10]; жито мое... дворъное... которое я самъ сеялъ... 

нажал (Овруч, 1585) [ЛНБ 5, ІІ 4045: 95]; А ижъ маю 

вhдомость, жg до паханя хлhба той кгрунтъ барзо 

тhсный, тgди вольно будgть манастырgви пахати 

хлhба и сhна косити и до самого Удая рhки (Вишнівець, 

1619) [АЮЗР II: 71]; абы едны зе(м)лю справовали, 

засhвали, и деревы wво(ц)ные щепили, дрuгие коло 

бчо(л) абы ся бавили (1582) [Кр. Стр.: 54 зв.] та ін.; 

 ‘ремісництво’ (выливати ‘виливати’10, выпал#ти ‘випалю-

вати’11, выпалити ‘випалити’12, вырhзовати ‘вирізьблювати’13, 

вырhзати ‘вирізьбити’14, вытесати ‘витесати’15, вытяти 

‘вичинити’16, wправити ‘вставити (в оправу)’17, wстрыти 

‘гострити’18, uковать ‘оббити, покрити (металом)’19 та ін.): 

Скажи ми w найвhрнhйш¿й бЃж¿й слоуго, що 

заказuешъ... // ... выливаешъ и вырhзuешъ оужа (поч. 

XVII ст.) [Проп.р.: 132 зв.–133]; якъ гонъчаръ горщки до 

печи вложивши //// мhрне его а неназбыть выпал#етъ 

                                                 
10 СУМ16–17 5: 202. 
11 Див. також: СУМ16–17 5: 239. 
12 Див. також: СУМ16–17 5: 238. 
13 Див. також: СУМ16–17 6: 32. 
14 СУМ16–17 6: 32. 
15 СУМ16–17 6: 75. 
16 Див. також: СУМ16–17 6: 90. 
17 Див. також: СУМ14–15 2: 89; СРЯ11–17 13: 40. 
18 Див. також: СРЯ11–17 13: 157.   
19 Див. також: СУМ14–15 2: 78; СРЯ11–17 12: 330. 
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(Вільна, 1627) [Дух.б.: 231–232]; пойдимо начинимо цеглы 

и выпалмо еи // огнемъ (серед. XVII ст.) [Хрон.: 18–

18 зв.]; w wбразgх, що маляръ рuками uробивши или... 

вырhзавши сам, а потом пgрстной работh своgй 

клан#gтся (поч. XVII ст.) [Вол.В.: 85]; вытесалъ двh 

таблицы каменыи якiи пре(д) тымъ были (серед. 

XVII ст.) [Хрон.: 111 зв.]; Фgско... отдал конgй троg,... 

гусgй шgстgро, за вола другого коп шgст, грошgй готових 

коп пят; комору пgрgставити, шкуру вытяти (Бориспіль, 

1638) [АБМУ: 26]; ева(н)гелие напресто(л)нее срhбро(м) 

wправлено на чотыре(х) uглhхъ д Ѓ еv(гЃ)листы 

позлотисты(х) а посре(д)кu таблица срhбрьна# 

позлотиста# (Львів, 1597) [ЦДІАЛ 129, 1: 1114]; 6 

доло(т) з це(р)ко(в)ного желhза новы(х)... 3 доло(т) 

старые wстрылъ (Львів, 1628) [ЛСБ 1051: 5 зв.]; Въ томu 

Евангелие двh, кресты два сребромъ wправитъ и 

позолотить, кадилницh двh въ сребра uковать... и до… 

церквей дать (1577) [AS VI: 77] та ін.; 

 ‘будівельна справа’ (вправити ‘укріпити’20, латати2 ‘латувати’21, 

направляти ‘лагодити; направляти’22, wбълепити, полепити 

‘обліпити’23, uмшити ‘покрити (мохом)’24, скопати ‘копаючи, 

розрівняти; скопати’25 та ін.):  

15 кафловъ до пьеца… бра(т)ско(г) u рогати(н)цо(в) 

впра(в)лено (Львів, 1630) [ЛСБ 1052: 5]; дво(м) 

тесе(л)чыко(м) цо да(х) латали тыжде(н) fr. 4:18 

(Львів, 1633) [ЛСБ 1054: 6 зв.]; тесли що халупu 

напра(в)ля(в) далемъ зо(л) аЃ (Львів, 1594–1595) [ЦДІАЛ 

129, 1, 1123: 3]; межи плотu того и стены полъсто 

                                                 
20 Див. також: СУМ16–17 4: 257. 
21 Див. також: СУМ16–17 15: 239. 
22 Див. також: СРЯ18 13: 269. 
23 Див. також: СРЯ11–17 12: 72; SS VI: 345. 
24 Див. також: СЦСРЯ ІІ: 335. 
25 Див. також: СУМ16–17 15: 8; СЦСРЯ ІV: 129; SS VIII: 246. 
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насипано земълею и wбълеплено плотъ з надво(р)# 

глиною (Вінниця, 1552) [ОВін.З.: 127 зв.]; Того толко 

постерегати пилне потреба, абы могъ быть приходъ на 

горu подъ кгонты зметывать снегъ, што зиме 

метелица намететъ, жебы въ церковъ не капало; або 

пакъ подъ побоемъ верхъ мхомъ uмшити и глиною 

шпарuнки полепити, абы снhгъ, кгды скрозь кгонты 

намететъ, роставши, не прокаповалъ (1577) [AS VI: 77]; 

и вызнал дей тот мhщенин, иж за дозволенемъ 

войтовым тот дом свой на валh томъ кнулъ и вал 

скопал, а дал войтови от того подарку ползолотого 

(Луцьк, 1566) [СИМКЦА: 63]  та ін.; 

  ‘рибальство’ (вловити ‘виловити’26, выловити,  изволочити 

‘виловити’27, запuстити ‘закинути (у воду)’28, латати1 ‘лаго-

дити, латати’29 та ін.):  

котороg рыбы розноg: щукъ, карасий, линов, лgщов, 

окунgй и плотиц было вловлgно за пятдgсят золотых 

полских (Луцьк, 1622) [АрхЮЗР 1/VI: 52]; ста(в)ко(в) 

по(д) дворо(м) перекопаны(х)... u которы(х) uже 

рыбы выловлено три (Забороль, 1566) [ПВКРДА ІІІ: 10]; 

заhдь на глuбокость, а запuстhте сhти вашh кu 

ловеню (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 545]; тоg озgро... людg 

Шgпgлянg стgрgгутъ, покуля gго изволочатъ (Київ, 1507) 

[АрхЮЗР 1/VI: 11]; И слышали есмо яко т¿и рибитви 

плавали в корабли и сhти свои латали оуверечи в море 

(XVI ст.) [УЄ Триг.: 96] та ін.; 

 ‘медицина’ (врачевати, лечити ‘лікувати’30, вылечити, злhчити 

‘вилікувати’31, заживити ‘заживити’32, зцhлити ‘зцілити’33, 

исцhл#ти ‘зцілювати’34 та ін.):  

                                                 
26 Див. також: СУМ16–17 12: 6; Срезн. ІІІ: 1197. 
27 Див. також: СУМ16–17 5: 205; СУМ16–17 13: 48. 
28 Див. також: СУМ16–17 10: 170. 
29 Див. також: СУМ16–17 15: 238. 
30 Див. також: СУМ16–17 5: 13; СУМ16–17 16: 150. 
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не может никто никого врачевати (Унів, 1605) 

[Виш.Домн.: 193]; слуга мало нg умgръ, ажъ gго лgдво 

вылgчоно (Луцьк, 1624) [АрхЮЗР 6/І: 451]; имаю wноу 

раноу заживити (1489) [Чет.: 128 зв.]; а часом и лhкара 

слыхаемо мов#чого, ижъ тоую хоробоу злhчити 

лhкар±ствомъ не естъ речъ можна# (Острог, 1607) 

[Лhк.: 68]; самъ жg Господь... чgловhку, сухую руку 

маючому, въ божницh словомъ зцhливъ, и зась — 

слhпонарожоному очи отворилъ (1603) [Пит.: 72]; iЃс... 
проповhдаль и(м) еv(г)л¿е цр(с)тв¿#. и исцhл#ль 

вс#кыи нgдоугь. и вс#коую болgзнь въ людgхь (1556–

1561) [ПЄ: 48]; абовgм тот балвgр при нgбожчику, лgчачи 

gго, сыпял — викинувши и самого на тот час проч з 

двора отогнавши, казавши служgбници своgй Касцg... 

подвику албо запасницу, в водg змачавши, принgсти 

(Луцьк, 1604) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 499] та ін.; 

 ‘військова справа’ (выстрhл#ти ‘вистріляти’35, извязати 

‘зв’язати’36, окрвавити ‘закривавити’37, шиковати ‘шикувати’38 

та ін.):  

Коли шли до амонова капища забhжалъ на дорозh 

елень, которогw оуказалъ Александе(р) // оустрhл#ть 

рицерwмъ, они стрhл#ючи на него, многw стрhлъ 

выстрhл#ли, а оногw намнhй не ткнuли (серед. XVI ст.) 

[Хрон.: 402 зв.–403]; Коли (кто) хочgтъ хыжу розбити, 

извяжуть перше дужhйшого (XVI ст.) [НЄ: 74]; И то всg 

тотъ то панъ воgводичъ Минъский, принципалъ, съ 

                                                                                                         
31 СУМ16–17 5: 201; СУМ16–17 12: 43. 
32 Див. також: СУМ16–17 10: 35. 
33 Див. також: СУМ16–17 12: 208. 
34 Див. також: СУМ16–17 13: 222. 
35 Див. також: СУМ16–17 6: 65. 
36 Див. також: СУМ16–17 13: 52. 
37 Див. також: СРЯ11–17 12: 345. 
38 Див. також: SS VIII: 590. 
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тыми всими помочниками своими, побравши, полупивши, 

домъ мой шляхgтский окрвавивши,... тотъ грабgжъ... до 

замку своgго Чорторыского отпровадилъ и на пожитокъ 

свой обgрнулъ (Луцьк, 1622) [АрхЮЗР 6/І: 434]; полкъ 

шикuю, воюю (1627) [ЛБ: 152] та ін.;  

 ‘судочинство’ (зв#зати ‘зв’язати’39, оковати ‘закувати (перев. 

із сл. кайдани)’40 та ін.):  

а тое рекши хватили его жидове, и зв#зали емu рuки 

наза(д) (XVI ст.) [УЄ № 29519: 39]; мgнg ж самого... 

гайдукомъ и слугамъ своимъ на мgстg з Киgва 

казавши поймати, наступуючи на здоровg моg, быть, 

мордовать и до вgзgня, до замку привgдши, в кайданы 

оковавши, посадить был казал (Житомир, 1618) 

[АрхЮЗР 1/VI: 457] та ін.; 

 ‘юриспруденція’ (актиковати ‘вписати, внести (в актові кни-

ги)’41, записывати ‘записувати (в урядові документи)’42, 

зреестровати, списати ‘записати, внести (до реєстру); зареєст-

рувати’43, розграничити ‘розмежувати, розділити’44, уписати 

‘вписати (у поминальник)’ та ін.):  

тgды... на томъ аркушh... попишутъ и маgтности того 

шляхтича... до книгъ гродскихъ актикують (бл. 1626) 

[Кир.Н.: 20]; ты(х) акто(в) спра(в) судовы(х)… роко(в) 

недавно про(ш)лы(х)……... в книги записыва(т)...… не могу 

(Володимир, 1567) [ЦДІАК 28, 1, 2: 7]; зреестрова(в)ши 

и зревидовавши тые книги... //// ... ты(х) бле(н)довъ... 

на(м)... не wказалисте (Краків, 1608) [ЦДІАК 11, 1, 5: 

38]; по(д)судокъ и писа(р)... маю(т) приехати и 

списати в реестръ позвы для того хто кого перве(и) 

                                                 
39 Див. також: СУМ16–17 11: 142. 
40 Див. також: СУМ14–15 2: 78. 
41 СУМ16–17 1: 88. 
42 СУМ16–17 10: 147. 
43 Див. також: СУМ16–17 12: 179–180; СРЯ11–17 27: 37. 
44 Див. також: СРЯ11–17 21: 176. 
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позва(л) (1566) [ВЛС: 15 зв.]; па(н) Го(р)носта(и) 

напере(д) присегою телесною, яко справе(д)ливе хо(р) 

бы(л),... а присегну(в)ши, тые кгрu(н)ты... 

ро(з)граничити маеть (Житомирщина, 1597) [ККПС: 

91]; они мнh уписали у вgчистый поминникъ шgсть 

душъ (Київ, 1507) [АрхЮЗР 1/VI: 12] та ін. 

 

 

2.2.1.2. Дієслова із загальним значенням  

‘процеси побутової сфери’ (Vпобут. сфери) 

 

У текстах пам’яток досліджуваного періду зафіксовано екс-

пліцитно перехідні дієслова ЛСР із семантикою ‘процеси побутової 

сфери’, серед яких виокремлено такі ЛСМ, зокрема: 

 ‘обов’язки та потреби людей’ (выбритвити ‘виголити’45, 

высuшити ‘висушити’46, завияти ‘обмотувати’47, загасити 

‘загасити’48, зволочи, зн#ти ‘зняти, скинути (надіте)’49, испивати 

‘пити (рідину)’50, нагодовати ‘нагодувати’51, одhти ‘забезпечити 

(одежею)’52, прати ‘прати’53, uкрашати ‘прикрашати’54, оумывати 

‘умивати’55, утерти ‘витерти’56 та ін.): 

а ты што розuмhе(ш) w собh, выбри(т)вивъши 

потылицю (п. 1596) [Виш.Кн.: 233 зв.]; высuшъ кошuлю 

мою (к. XVII ст.) [Розм.: 46 зв.]; А коли дgй пани раны 

                                                 
45 СУМ16–17 5: 112. 
46 Див. також: СУМ16–17 6: 71. 
47 СУМ16–17 9: 230. 
48 Див. також: СУМ16–17 9: 250. 
49 Див. також: СУМ16–17 11: 120; СУМ16–17 12: 130. 
50 Див. також: СУМ16–17 13: 177. 
51 Див. також: СУМ16–17 6: 245. 
52 Див. також: Срезн. ІІ: 626; СРЯ11–17 12: 267; СЦСРЯ ІІІ: 53. 
53 Див. також: СРЯ11–17 18: 139. 
54 Див. також: СУМ14–15 2: 474. 
55 Див. також: Срезн. ІІІ:  1217. 
56 Див. також: СЦСРЯ ІV: 371. 
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завияла, тогды она нg была, одно Воця (Луцьк, 1583) 

[АрхЮЗР 8/ІІІ: 382]; мо# пр¿#телко загаси свhчu  

(к. XVI ст.) [Розм.: 45]; Александеръ з± бояры дар¿# 

зосталсе в± потемкu, и на тыхъ мhстъ зволокъ з± себе 
коштовныи шаты (серед. XVII ст.) [Хрон.: 421]; 

кающыйс# пры исповhди ст Ѓой, з бо#(з)н¿ю, зн#вшы 

шапъкu... сто#ти мае(т) (Львів, 1645) [О тайн.: 80]; С 

тои рhки бhсовъскои; пилъ водu манахеоусъ,... и проч¿и; 

но и еще тuюжъ водu испиваютъ пото(м)кеве(!) ихъ 

(Почаїв, 1618) [Зерц.: 60 зв.]; Выдкажутъ правgднiи: 

Господи, коли gсмg видhли голодного, мы тя нагодовали 

(XVI ст.) [НЄ: 163]; а до того алчuщаго еси не 

нако(р)милъ, прагнuчого не напоилъ, нагого не одhлъ 

(Чорна, 1629) [Діал. о см.: 269]; у Марушки, которая // 

прала хусты, одъ которыхъ сама утgкла, взято хустъ 

за золотыхъ три... у Сgмgня Шишла... куръ 

пятgронадцgтъ (Луцьк, 1619) [АрхЮЗР 6/І: 402–403]; не 
доси(т) тебh было на то(мъ)... але... uкрашалъ еси 

себh рuки и пал±цы дорогими каме(н)ми и пе(р)стенями, 

бе(s) чого было можно wбойтися (Чорна, 1625) [Діал. о см.: 

272]; если жg # боудоучи г(с)пдиномь и оучитgлgмь 
ваши(м). а оумыль есми ногы ваш¿. то и вы единь 

дроугомоу так±же ногы оумывайтg (1556–1561) [ПЄ: 

407 зв.]; По которомъ даню тоg шкляници, заразомъ уста 

собg тою рукою, которуюмъ ихъ виталъ, утgръ (Воло-

димир, 1596) [АрхЮЗР 1/І: 487] та ін.; 

 ‘хатнє господарство’ (вытребити, очистити ‘вичистити’57, 

доладовати ‘довантажити’58, заволочити ‘обкрутити’59, 

ростворовати ‘змішувати’60 та ін.):  

                                                 
57 Див. також: СУМ16–17 6: 83; СРЯ11–17 14: 99. 
58 СУМ16–17 8: 103. 
59 СУМ16–17 9: 235. 
60 Див. також:  СРЯ11–17 22: 85. 
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в которого то в роуцh его лопата, и вытреби(т) 

гоу(м)но свое (XVI cт.) [УЄ Літк.: 7]; по(л)ком#ги 

доладовано попело(м) (Берестя, 1583) [Мит.кн.: 73 зв.]; 

если хощемо и(ж)бы есмо wдръжали(с) оу па(н)ствh 

своемь замкнhмос# гораз(д)ь заволочhмо ланцоухами 

ворота (к. XVI ст.) [УЄ № 31: 50]; Домъ гноемъ и 

смродомъ засореный очистити, оухендожити, и 

вшел#кими запахами и скарбами наполнити потреба 

(Вільна, 1627) [Дух.б.: 266]; ростворuю вино з± водою 

(1627) [ЛБ: 106] та ін.; 

 ‘догляд за свійськими тваринами’ (закаплuнити, исхластити 

‘скаструвати’61, закелзнати ‘загнуздати’62, запрячи ‘запрягти’63, 

зпр#гати ‘запрягати (разом)’, wсhдлати ‘осідлати’64, 

wтв#зовати ‘відв’язувати’65, розседлати ‘розсідлати’66 та ін.): 

 wсhдлай и закелзнай кони(и) нашыхъ (к. XVI ст.) 

[Розм.: 59]; На кождый теж год третюю част кuр брати 

чиншовых петuхами а тых закаплuнити, а u которого 

мuжика петuха wзмuт, тогды скаплuнивши, назад емu 

wтдати мают (1567) [AS VII: 119]; w(н) запр#же(т) 

волы пре(д) конh (Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 94]; а якъ 

люде кон¿й з±пр#гаютъ, возами керuютъ, и wдинъ на 

дрuгого натираетъ (Вільна, 1627) [Дух. б.: 329]; скопити, 

сирh(ч), исхластити [жреб#] (1627) [ЛБ: 115]; нhкоторыи 

с± тыхь которыи тамь с±тояли. рgкл¿ имь. ш±то чините 

чgмоу w(т)в#зоуетg wс±л# (1556–1561) [ПЄ: 170 зв.]; 

добре бuдu васъ чостовати(!) и вашихъ коней добре 

мовишъ // uхандожъ(!) ми кон# кгды розседлаешъ 

                                                 
61 Див. також: СУМ16–17 10: 52; СУМ16–17 13: 217. 
62 СУМ16–17 10: 53. 
63 Див. також:  СУМ16–17 10: 169. 
64 Див. також: СРЯ11–17 13: 83. 
65 Див. також: СЦСРЯ ІІІ: 100; SS V: 508. 
66 Див. також: СРЯ11–17 22: 48. 
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wкгонъ розв#жи наготуи wномu добре насланое мhисце 

wзми гребло которое есть в воркu седловы(м)  

(к. XVI ст.) [Розм.: 40] та ін. 

 

 

2.2.1.3. Дієслова із загальним значенням  

‘процеси обрядової сфери’ (Vобряд. сфери) 

 

Із-поміж експліцитно перехідних дієслів ЛСР із загальним 

значенням ‘процеси обрядової сфери’ виділено такі ЛСМ: 

 ‘родинна обрядовість’ (загребти, погребти ‘поховати’67, 

намазати, помазати ‘намастити, натерти (пахощами, оліями)’68, 

оболочати ‘одягати’69, омыти ‘обмити (тіло померлого)’70, 

погрhбати ‘ховати’71 та ін.): 

 его при мне возно(м) в зе(м)лю впущоно и загребено 

(Київ, 1591) [ЦДІА Лен. 823, 1, 133: 79]; кuпивши 

ольbикwвъ пахнuчих± дорогихъ, шлы до гробu, жебы в± 

немъ Очител# своего... намазали (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 

228]; Не видишъли што на(д) оумерлыми чинимо, 

спhва(н)емъ и пhсньми проводимо, през то и похвалu 

къ БЃu показuючи, и в± новыи шаты оболочаемо ихъ, 

новое одhнье несказителности нашеи wповhдаючи, 

мvро и оливu взливаем± (Київ, 1625) [Коп. Ом.: 162];  А 

г(д)ы погрhбали тhло gго прgнаис Ѓтhйшgg,... почали 

жалоб±нg пhти… (XVI ст.) [УЄ Трос.: 80–81]; шлы и омылы 

ХЃа, а ведлuгъ звычаю Жидовскогw помазали Тhло егw, 

абы завше пахнuло (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 229] та ін.; 

                                                 
67 Див. також: СУМ16–17 10: 8; Осінчук 2009: 75; СРЯ11–17 15: 202. 
68 Див. також: Осінчук 2009: 74; Срезн. ІІ: 1155; СРЯ11-17 10: 142; 16: 

291; SPXVI 27: 107. 
69 Див. також: СРЯ11–17 12: 122. 
70 Див. також: Пур. СЦОТ: 86; СРЯ11–17 12: 372. 
71 Див. також: Осінчук 2009: 66; СРЯ11–17 15: 200. 
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 ‘церковна обрядовість’ (бермовати ‘миропомазувати’72, 

благословити ‘хрестити, проказуючи слова молитви; благо-

словити’73, зарuчити ‘заручити, посватати’74, wболочи ‘облачити; 

одягнути’75, обрезывати ‘здійснювати обряд обрізання; обріза-

ти’76, посв#тити ‘освятити’77, розв#зати ‘відпустити (гріхи); 

розгрішити’78, стрычи ‘стригти (в монахи)’79 та ін.):  

Стефана, сына Гезина, бермовалъ, а другимъ законъ 

Христовъ проповhдалъ (Київ, 1621) [Коп.Пал.: 996]; нå 

хотh(л) и(х) оу сиротствh заставити по(д)не(с)ши 

ро(у)ки свои и бл(с)ви(л) и(х) дл# того (XVI ст.) [УЄ 

№ 29519: 71 зв.]; зарuчил и змовил есми тuю внuчкu 

мою, кн#жнu Маринu Львовнu, в малженство кн#зю 

Дмитрию Федоровичu Сонкгuшковича (Городище, 1551) 

[AS VI: 107]; А кгды то(и) вл(д)ка лу(ц)ки(и) uводилъ 

потея на чернечество в це(р)кви володымерско(и) 

зволочы его наго и wболокъ его в белую кошuлю (1600) 

[ЦНБ 476 П/1736: 45 зв.]; дете(и) ихъ в жидо(в)ство 

ани (в) басу(р)манъство намов#ти ани обрезывати 

не маю(т) (1566) [ВЛС: 95]; и цЃрковь, и сhни пос Ѓтили. и 

начинили новаго начинь# с Ѓтаго и внесли, лихтарь, и 

олтарь запалu (серед. XVII ст.) [Хрон.: 481 зв.]; wный 

соборъ который винного справедливе потuпилъ, 

навертаючого и каючогос# ласкаве розв#жет (Дермань, 

1605) [Мел. Л.: 36]; стрыгuть тогды имъ волосье 

                                                 
72 Див. також: СУМ16–17 2: 77; Осінчук 2009: 75. 
73 Див. також: СУМ16–17 2: 105; Осінчук 2009: 119. 
74 Див. також: СУМ16–17 10: 188. 
75 Див. також: Осінчук 2009: 90–91; Пур. СЦОТ: 85; СРЯ11–17 12: 122. 
76 Див. також: СРЯ11–17 12: 149. 
77 Див. також: СУМ14–15 2: 93; Осінчук 2009: 101; Пур. СЦОТ: 90; 

СРЯ11–17 17: 157. 
78 Див. також: СУМ14–15 2: 288; Осінчук 2009: 117; Пур. СЦОТ: 114; 

СРЯ11–17 21: 165. 
79 Див. також: Срезн. ІІІ: 548; СЦСРЯ IV: 236. 
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накшталтъ и подобен±ство вhнца который оуставичне 

заховати мuс#(т) (Львів, 1645) [О тайн.: 128] та ін. 

 

 

2.2.2. Дієслова із загальним значенням  

‘досягати результату дії’ (Vрезультату дії) 

 

Із-поміж ДФД, які фіксують пам’ятки української мови XVI–

XVII ст., виокремлено три лексико-семантичні ряди із загальним 

значенням ‘створювати об’єкт’, ‘пошкоджувати об’єкт’ та ‘руйну-

вати об’єкт’. У межах кожного з них репрезентовано ЛСМ, у яких 

дієслова об’єднано за конкретною ознакою щодо результату дії.  

 

 

2.2.2.1. Дієслова із загальним значенням 

‘створювати об’єкт’ (Vств. об’єкта) 

 

Експліцитно перехідні ДФД із загальним значенням ‘створю-

вати об’єкт’ поділено на такі ЛСМ: 

 ‘будувати, зводити’ (выставл#ти ‘споруджувати, будувати’80, 

дыловати ‘будувати (з дилин)’81, добuдовати ‘добудувати’82, 

закопати ‘насипати (земляний вал)’83, зарuбити ‘закласти 

(зруб)’84, насыпати ‘спорудити (із сипкого матеріалу)’85, 

wбъмuровати ‘обмурувати’86 та ін.):  

А што болша#, самомu БЃгu многось даровала, не толкw 

Монастырh и ЦрЃкви емu...  выставл#ючи, але и Плод± 

живота своегw... емu... офhровала (Київ, 1625) [Кіз.Ходк.:  

                                                 
80 СУМ16–17 6: 61. 
81 СУМ16–17 8: 19. 
82 СУМ16–17 8: 65. 
83 Див. також: СУМ16–17 10: 69. 
84 Див. також: СУМ16–17 10: 187. 
85 Див. також: СРЯ11–17 10: 281. 
86 Див. також: СРЯ11–17 12: 97. 
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2 ненум.]; Тесли да(л) емъ девя(т)на(и)ця(т) 

гро(ш) що(мъ) бы(л) оста(л) о(д) дылованя що 

вu(д) uлиць дылова(в) стhнu (Львів, 1594–1595) [ЛСБ 

1041: 5]; И кгды праве зовсh(м) добuдова(л) и 

приwздоби(л) домъ БЃжiй, И моли(л)с# в± не(м), тогды 

по доконченю молитвы его, слава Г Ѓн# наполнила домъ 

(Київ, бл. 1619) [О обр.: 5]; ониg суди..., копцы закопали и 

на вgчность дgржати подали (Бородчичі, 1553) [АрхЮЗР 

8/ІІІ: 18]; А кгды кн#(з) бискuпъ зарuбилъ замокъ в 

тотъ часъ и(х) на воли wсадилъ (1552) [ОЖЗ: 122]; и 

на знакъ того звитязства казалъ накидатъ три ямы 

великихъ и казалъ насыпати надъ ними три кургани 

(поч. XVII ст.) [КЛ: 77]; цвинтаръ цеглою wбъмuровати 

и дырки... дл# wбороны wтъ непри#тел# и стрел#н# 

зъ рuчницъ поробити (1577) [AS VI: 77] та ін.;  

 ‘майструвати, займатися рукоділлям’ (зготовати ‘зробити, 

виготовити’87, кра#ти ‘кроїти’88, сплести ‘виготовити (спосо-

бом плетіння)’89 та ін.):  
зготuешъ четыре колца золотыи и приправишъ ихъ до 

четырехъ оугловъ того жь стола кождой ноги (серед. 

XVII ст.) [Хрон.: 102 зв.]; Потомъ трgтgго дня по 

удавgню, в нgдилю, на Нgбовзятъg Панъны насвятъшое, 

по обиди, пришовъ gсми до панне, алg кошулки жалобни 

краg (Луцьк, 1604) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 505]; Тогды взыл п¿лат 

»iЃса... въи(и)ско пак сплетш¿ терновь вhнец и влож¿ли 

на голову его (Володимир, 1571) [УЄ Вол.: 94] та ін.; 

 ‘готувати їжу’ (зготовати, uварити ‘зварити’90, испечи, оупечи 

‘спекти’91 та ін.):  

                                                 
87 СУМ16–17 11: 168. 
88 Див. також: СУМ16–17 15: 89. 
89 Див. також: СРЯ11–17 27: 44. 
90 Див. також: СУМ16–17 3: 178; СУМ16–17 11: 168;  СЦСРЯ ІV: 316. 
91 Див. також:  СУМ16–17 13: 177; СЦСРЯ ІV: 350. 
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з±готовала она потравы (серед. XVII ст.) [Хрон.: 41 зв.]; 

да испекши wпреснокъ вокоушоу со дhтми своими и 

оумроу (1489) [Чет.: 233]; А былъ Аввакuмъ пр(о)ркъ 
во iuдейской земли, а онъ былъ uварилъ потравu, и 

наробилъ былъ хлhба в ночвы (серед. XVII ст.) [Хрон.: 

371 зв.]; ю(ж) была его с Ѓтои мл(с Ѓ)ти изготована 

горницh и баранокъ великодный оупечено, изготовано 

все на столh ведле wбычаю жидовскаго (XVI ст.) [УЄ 

Трост.: 51] та ін.;  

 ‘створювати творчою чи науковою працею’ (выконтерфетовати 

‘намалювати’92, злhпити ‘зробити (наспіх або як-небудь)’93, 

исп¿сати ‘створити, записати (текст)’94, начертати ‘зобра-

зити’95, помалевети ‘намалювати’96, рысовати ‘малювати’97, 

складати ‘створювати (музичний твір)’98, содhловати ‘творити 

(літературний твір)’99, оутворити ‘створити (музичний твір)’100 

та ін.): 

мал#(р)... венерu якuю(с) хотh(л) вымаловати, 
которuю абы досконале и надобне выконтерфетова(л) 

вз#(л) на тuю роботоу дес#(т) лhтъ (поч. XVII ст.) 

[Проп.р.: 273]; Скарга... понудився всю тую книжку 

злhпити (1608–1609) [Виш.Зач.: 212]; Марко еv(г)листь 

¿ ап(ст)лъ г Ѓнь оучgникь стЃго ап(ст)ла пgтра. Исп¿саль 

в римh. второе еv(г)л¿е (1566–1561) [ПЄ: 128 зв.]; 

кр(с)тъ не просто палцемъ начертати потреба его 

(Київ, 1619) [О обр.: 76]; Wбразы празничные... велеть 

помалеветь, а wзли наместныхъ иконъ,... по правой 

                                                 
92 Див. також: СУМ16–17 5: 189. 
93 СУМ16–17 12: 42. 
94 СУМ16–17 13: 177. 
95 Див. також: СРЯ11–17 10: 315. 
96 Див. також: СЦСРЯ ІІІ: 325; SPXVI 27: 92. 
97 Див. також: СЦСРЯ IV: 65. 
98 Див. також: СРЯ11–17 24: 206. 
99 Див. також: Дьяч. ПЦСС: 631. 
100 Див. також: СРЯ11–17 24: 206.  
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стороне вшедши въ церъковъ, иконu великuю, абы тое 

все голое местце застuпила (1577) [AS VI: 77]; 3 

вhзерu(н)ки сре(д)неh банh на паперы рысовалъ 

(Львів, 1628) [ЛСБ 1051: 6]; пhсни почалихмы просто 

складати, И при мuзыцh пастырской корикговати 

(Львів, 1616) [ЧИОНЛ ХХІІІ–3: 76]; W(т)бираетъ слова, 

и новыи стихи содhловаетъ (Львів, 1591) [Просф.: 65]; 

Всю бовhмъ старогw и новогw закона Iстор¿ю 
згромадивши, и до купы зобравши тuю оутворилъ пhснь 
(Київ, 1627) [Син. Тр.: 619] та ін.; 

 ‘наносити зображення’ (врубати, зарuбати ‘зробити (познач-

ку)’101, выр¿ти ‘викарбувати’102, рыти ‘карбувати’103 та ін.):  

и копцы gсмо пgрgд собою посыпати, и грани врубати... 

вgлgли (Галичани, 1553) [АрхЮЗР 8/VI: 15]; И возмешъ 

два камени змарагда, и выр¿ешъ имена сыновъ 

Iзраилевыхъ (серед. XVII ст.) [Хрон.: 105]; И мы... 
змеривши uжищи,... копцы засыпали и грани зарuбали 

(Мизове, 1537) [AS IV: 99]; То естъ Сvмволо(н), которое 

дл# ненарuшен# вhчного на таблицахъ писмо // 

великои лhтеры рыто, и в± ЦрЃквахъ великихъ ховано 

(Київ, бл. 1619) [Аз.В.: 167–168] та ін.;  

 ‘робити заглибини’ (выкопати/ ‘викопати’104, изрыти ‘вири-

ти’105 та ін.):  

дивне великuю стuдню выкопали (Вільна, 1627) [Дух.б. 

передм.: 5]; прото(ж) реклъ дв Ѓдъ прЃ(о)ркъ ровъ 

изрывъ ископа (1489) [Чет.: 13] та ін.; 

 ‘давати життя, народжувати’ (наплодити ‘наплодити’, плодити 

‘плодити’106, розмножувати ‘народжувати’107, сплодити ‘наро-

дити’108 та ін.):  

                                                 
101 Див. також: СУМ14–15 1: 385; СУМ16–17 5: 19; СУМ16–17 10: 187. 
102 Див. також: СУМ16–17 6: 31. 
103 Див. також: СУМ16–17 6: 31; SS VIII: 62. 
104 Див. також: СУМ16–17 5: 190. 
105 Див. також: СУМ16–17 13: 82. 
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W дик¿н коню, из шалеными сверепами наплоди(л) есь 

нhчем±ны(х) конiй (Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 149 зв.]; 

и въ пасекахъ пчелу плодити и присади садити, яко то 

ко найлучшему пожитку своему догажати и розширати, и 

людей розмножувати (Чигирин, 1615) [ЧИОНЛ VIII–3: 

16]; если бы внуки мои... не сплодивъши... потомства, 

мели с того света безплодне зыйте (Линовки, 1581) 

[АрхЮЗР 8/ІІІ: 329] та ін.;  

 ‘відновлювати’ (вскресити, изновити ‘привести до поперед-

нього стану;  відновити’109 та ін.):  

По зестю его з± свhта, Дрuкарню вскресити, И през 

выдаванье книгъ Цр Ѓковъ оукрасити (Київ, 1618) [Вhзер.: 

16]; Васил¿е Вартик, абих имал изновити тот став 

(Ясси, бл. 1624) [МЭФ: 378] та ін. 

Невелику групу формують дієслова із загальним значенням 

‘створювати об’єкт’, зокрема зробити ‘виконати (роботу)’110, робити 

‘виконувати (роботу)’111 тощо:  

и такъ тую роботу зроби(в)ши... тую всю 

мае(т)но(ст)... w(т)провади(л) (Житомир, 1650) 

[ДМВН: 208]; найпервей дворъ нашъ Тuрейскъ и села... 

што на замокъ вс#кuю роботu роб#ть и дань дають 

(Берестя, 1508) [AS III: 56] та ін. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                         
106 Див. також: СРЯ11–17 10: 180. 
107 Див. також: SS VII: 545. 
108 Див. також: СЦСРЯ ІІІ: 229. 
109 Див. також: СУМ16–17 5: 38; 13: 72. 
110 Див. також: СУМ16–17 12: 183. 
111 Див. також: СУМ14–15 2: 293; СУМ16–17 12: 183; СРЯ11–17 22: 168. 
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2.2.2.2. Дієслова із загальним значенням 

‘пошкоджувати об’єкт’ (Vпошк. об’єкта) 

 

Дієслова ЛСР із семантикою ‘пошкоджувати об’єкт’ поділено 

на такі мікрогрупи: 

 ‘бити, завдавати тілесних ушкоджень’ (бивати ‘завдавати неодно-

разово побоїв’112, вылупити ‘осліпити’113, вытолчи ‘вибити’114, 

зрити ‘зранити, покалічити’115, изсhчи ‘відсікти’116, изъкрышити 

‘розбити (сильним ударом)’117, оттяти ‘відтяти’118, ранити 

‘ранити’119, урhзати ‘відрізати, відсікти’120 та ін.):  

малжонок... каждого дня окрутнg сам gg бивал (Луцьк, 

1563) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 47]; отступниковg... зъ того жъ 

Зонары приводятъ, якобы Фотiй и Барда... мордуючи 

Игнатiа, зубы ему вытолкли (Київ, 1621) [Коп.Пал.: 740]; 

Досыть мордерско ПЃна нелютостне бито, W(т) главы 

а(ж) до ногъ все тhло страшне зрито (Львів, 1631) 

[Волк.: 11]; рuки му изсhкли и за пазuхu вложили (серед. 

XVII ст.) [ЛЛ: 172]; Ворога вgргу и поставлю посgрgдъ 

тgбg и мgжи имgнюмъ твоимъ, и овунъ изъкрышитъ 

голову твою (XVI ст.) [НЄ: 191]; поранgнныg: войтови 

тамошнgму ухо правое оттято, Фgдорови руку оттято 

(Житомир, 1618) [АрхЮЗР 3/І: 262]; самого пана 

Броновицкого окрутъне киймы, бардышами стовъкли и 

въ руку левую презъ палъци ранили (Луцьк, 1649) 

[АрхЮЗР 3/IV: 46]; Баронhушъ пишетъ, ижъ ему 

                                                 
112 СУМ16–17 2: 83. 
113 СУМ16–17 5: 206. 
114 Див. також: СУМ16–17 6: 79. 
115 СУМ16–17 12: 182. 
116 Див. також: СУМ16–17 13: 84. 
117 Див. також: СУМ16–17 13: 93. 
118 Див. також: СУМ14–15 2: 492; СРЯ11–17 14: 55. 
119 Див. також: СУМ14–15 2: 289; СРЯ11–17 21: 272. 
120 Див. також: Срезн. ІІІ: 1260. 
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(Леону) и очи вылупили и языкъ урhзали (Київ, 1621) 

[Коп.Пал.: 761] та ін.;  

 ‘псувати, пошкоджувати’ (выказити, зопсовати ‘зіпсувати’121, 

оборвати ‘зриваючи, пошкодити’122, подрhзати ‘підрізати 

(знизу, при основі)’123 та ін.):  
Тот дuб порубали и грани выказили подданыи 

господарскии (Шайно, 1538) [AS IV: 174]; То тgжъ намъ 

оказано, ижъ коло, котороg на Стыру рgцh коштомъ 

вgликимъ направлgно было,... коло зопсовали (Луцьк, 

1597) [АрхЮЗР 1/VI: 161]; мgнg // которая-м толко з 

служкою однымъ gхала, над пристойность плащъ на мнh 

оборвавши, злg, нgпристойнg, обычаgмъ розбойничимъ 

на сани вкинули (Луцьк, 1598) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 477]; и в± 
той ча(с) ма(к)сент¿й перешо(л) тиберъ рhкu. 

ро(з)каза(л) по(д)рhзати мостъ (Устрики, І пол.  

XVII ст.) [УЄ № 29515: 343 зв.] та ін.;  

 ‘розділяти на частини’ (дерти ‘дерти, роздирати’124, драпати 

‘дряпати, дерти’125, колывати ‘колоти, розколювати’126, кра#ти 

‘різати’127, раздрабл#ти ‘розламувати’128, разодрати ‘розірва-

ти’129, розломити ‘розламати’130, шарпати  ‘розривати’131 та ін.):  

архiерей... шаты на собh дрет (Львів, 1605–1606) 

[Перест.: 47]; ресфа дочка олева вз#вши волос#ницu 

розт#гнuла еи под± себе на скалh... ажьбы на ней 

кропила вода з± неба, и не допuстила ихъ птахwмъ 

                                                 
121 Див. також: СУМ16–17 5: 182; СУМ16–17 12: 151. 
122 Див. також: СРЯ11–17 12: 126. 
123 Див. також: СРЯ11–17 16: 47–48. 
124 СУМ16–17 7: 250. 
125 СУМ16–17 8: 198. 
126 СУМ16–17 14: 200. 
127 Див. також: СУМ16–17 15: 89. 
128 Див. також: СРЯ11–17 21: 188. 
129 Див. також: СРЯ11–17 21: 190; SS VII: 507. 
130 Див. також: СРЯ11–17 21: 208; SS VII: 537. 
131 Див. також: SPXVI 28: 239. 
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драпать в± дни ани звhромъ в± ночи (серед. XVII ст.) 

[Хрон.: 76 зв.]; мещане и волощане... ле(д) тежъ на 

весне колывали (1552) [ООвр.З.: 101 зв.]; дЃЃнеш±н¿й жидове... 

стерегоу(т) того пил±но, абы ин±шимъ ноже(м) кра#лъ 

м#со. а ин±шы(м) сыръ (Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 94]; 

к(д)ы с# по(с)тишь раздрабл#й алчоущимь хлhбъ 

свой (к. XVI ст.) [УЄ № 31: 16 зв.]; и дiаволь // ... наплъни 

корабль воды. хот#ше разЃдрати вhтрило (XVI ст.) [УЄ 

№ 29519: 168–168 зв.]; сh(л) за сто(л) съ оучЃники своими 

и вЃз#(л) хлhбъ кислы(и)... и розломи(л), и да(л)... 

и(м) (XVI ст.) [УЄ № 29519: 38]; насмеваючисе оные 

книги шарпали и шаръпаные на землю покидали (Луцьк, 

1627) [АрхЮЗР 1/VI: 594] та ін.;  

 ‘розбивати’ (выломывати ‘виламувати’132, wтбивати ‘відбива-

ти, відділяти (ударами)’133, розламати ‘розбити, розтрощити’134, 

розлупати ‘розколоти’135, росьсадити ‘розірвати (із силою)’136 

та ін.):  

кн#(з)... булыга... поча(л) двери u то(и) го(с)поде 

выломыва(т) (Володимир, 1572) [ЖКК ІІ: 31]; па(н) 

микола(и) макарови(ч)... наеха(в)ши... на... име(н)е... 

w(т)ца митрополита... по клетя(х) по доме(х) ходи(л) 

за(м)ки w(т)бива(л) (Київ, 1590) [ЦДІАЛ 823, 1, 133: 

73]; двgри // розламано и розрубано, завhси и рgтязи, 

прибой съ колодками, тоg выдgрто и взято (Луцьк, 1557) 

[АрхЮЗР 1/VI: 160–161]; скри(н)ку розлупавши взяли,... 

жо(н)ского пла(т)я бело(г)[о] (Житомир, 1584) 

[АЖМУ: 105]; И никто тыжь нg в±ливаеть вина нового 

                                                 
132 Див. також: СУМ16–17 5: 206. 
133 Див. також: СРЯ11–17 13: 183; SS V: 426. 
134 Див. також: СРЯ11–17 21: 207; SS VII: 537. 
135 Див. також: SS VII: 538. 
136 Див. також: СРЯ11–17 22: 45. 
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до соудины старои а если жg бы иначgи вино молодое 

росьсадить соудины (1556–1561) [ПЄ: 231 зв.] та ін.; 

 ‘змінювати структуру поверхні об’єкта’ (вытолочити ‘топчучи, 

пошкодити’137, диравити ‘дірявити, проколювати’138 та ін.):  

Которымъ то стадомъ напgрgд выпасли и вытолочили 

объшар дворный жита (Луцьк, 1604) [АрхЮЗР 1/VI: 350]; 

дирави(лъ) еси себh uши часто (Чорна, 1629) [Діал. о 

см.: 272] та ін. 

 

 

2.2.2.3. Дієслова із загальним значенням 

‘руйнувати об’єкт’ (Vруйн. об’єкта) 

 

ЛСР із семантикою ‘руйнувати об’єкт’, зафіксований у текстах 

пам’яток української мови XVI–XVII ст., складають дієслова, які 

належать до таких ЛСМ: 

 ‘убивати’ (добити1 ‘заподіяти смерть (ударами)’139, дотяти 

‘заподіяти смерть (шаблею)’140, заклати ‘зарізати’141, колоти 

‘убивати (ударами ножа)’142, постреляти ‘стріляючи, убити’143, 

резати ‘убивати (гострим предметом)’144, росп#ти ‘розіпнути, 

розіп’яти’145, сечи ‘убивати (холодною зброєю)’146, сколоти 

‘убити (ударом ножа)’147, uбивати ‘позбавляти життя; убива-

ти’148, uварити ‘убивши, зварити’ та ін.):  

                                                 
137 Див. також: СУМ16–17 6: 79. 
138 Див. також: СУМ16–17 9: 20. 
139 Див. також: СУМ16–17 8: 46. 
140 Див. також: СУМ16–17 8: 186. 
141 СУМ16–17 10: 57. 
142 Див. також: СУМ14–15 2: 461; СУМ16–17 14: 196. 
143 Див. також: СРЯ11–17 17: 257; SS VI: 460. 
144 Див. також: СУМ16–17 10: 190; СРЯ11–17 22: 135. 
145 Див. також: СУМ14–15 2: 303; СРЯ11–17 22: 44. 
146 Див. також: СУМ16–17 6: 73; СРЯ11–17 24: 108. 
147 Див. також: СУМ16–17 14: 196; СРЯ11–17 24: 223. 
148 Див. також: СУМ16–17 10: 57. 
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добошъ [Самуель]... пана Шимона До(м)бро(в)ного 

палаше(м) южъ праве семивиумъ [!]  дотя(в) и 

доби(в) (Житомир, 1650) [ДМВН: 202]; закла(л) телца 

оуп¿та(н)наго (к. XVI ст.) [УЄ № 31: 6 зв.]; всюды... 

wбачишъ... жертовни(к), на которо(м)... офhро(в)ницы 

бара(н)ки живые офhрuючи кололи (Вільна, 1596) 

[З.Каз.: 42]; пана Григория Полицкого и Поручника нашого... 

замордовалъ, и зо въсее маетности и здобычи нашое 

насъ злупилъ, и побралъ, другихъ товаришовъ нашихъ 

пострелялъ (Житомир, 1611) [АрхЮЗР 3/І: 180]; а 

пото(м) де(и) то(т) нахи(м) з рабее(м) други/(м) 

жидо(м) вночи тое дет# зареза а бра(т) ее ицко за 

руки де(р)жа(л) чого с# де(и) де(в)чина зл#(к)нула 

мнимаючи жебы брата ее зе(л)ка режу(т) а по 

зареза(н)ю лупили и и се(р)це вын#(в)ши лиза(ли) 

(Володимир, 1567) [ЦДІАК 28, 1, 2: 59]; # знаю ижь црЃц# 

хочеть гл#дати, крыжа на котромь прадhди нашh iЃса 
росп#ли (XVI ст.) [УЄ № 29519: 163 зв.]; тамъ же оного 

шаблями секъли (Луцьк, 1638) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 597]; 

Настася михайловна Ощовского... зрадецки, спячого,... 

мужа своего... ножемъ в горло сколола (Луцьк, 1583) 

[АрхЮЗР 8/ІІІ: 409]; иро(д) uбива(л) младе(н)цо(в) 

х(с Ѓ)а ра(ди) (Львів, 1599) [ЦДІАЛ 823, 3, 67: 6]; и(ж) # 

тебе сама и(з)hмъ... котораа есмь w тобh працю мhла... 

uварила, альбо // uпекла дит# свое (Львів, поч. XVII ст.) 

[Крон.: 84–84 зв.] та ін. 
У межах цієї лексико-семантичної мікрогрупи зафіксовано 

значну кількість префіксальних дієслів, зокрема з префіксами:  

вы- (выгладити ‘винищити’149, выгубляти/ ‘нищити, вигубля-

ти’150, высhчи ‘вирізати’151 та ін.):  

                                                 
149 Див. також: СУМ16–17 5: 132. 
150 Див. також: СУМ16–17 5: 139. 
151 Див. також: СУМ16–17 6: 73. 
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дай боже, абы богъ... послал до полщи короля такого,... 

жебы выгладил потомство жикгмонтово все (поч. 

XVII ст.) [Вол.В.: 99]; Богъ ховати насъ рачитъ, и не 

выгубляетъ насъ (Єгипет, 1602) [Діал.: 52]; И за то 

те(ж) соу(т) скарани... и(ж) вши(т)ко мhсто и(х) 

твръдое зламано спалено, людiй высhчено (XVI ст.) [УЄ 

№ 29519: 228] та ін.; 

за- (забивати, заб¿ати ‘позбавляти життя; забивати’152, заб¿ти 

‘позбавити життя; забити’153, задавити ‘задавити, задуши-

ти’154, зарhзати ‘зарізати’155 та ін.):  

тамъ... великии злодhйства и розбои повстали... явно 

на села наеждчают и людей бьют и забивают (Петрків, 

1538) [AS IV: 129]; бhдные маткы дл# голодu дhто(к) 

малы(х) на покармъ заб¿аютъ (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 

157]; wныи робот(н)¿ци поима(в)ши слоугы его теды 

wдино(г) били, а дроугого заб¿ли (к. XVI ст.) [УЄ №31: 

166]; простеръ же с Ѓтый никита рuкu. и н#лъ дьявола. 

поверглъ по(д) собою. настuпилъ на не(г) ногами 

своима. и задавилъ (1489) [Чет.: 33 зв.]; аврааме възми 

с Ѓна своего единаго... и зарhжешь с Ѓна своего дл# мене 

(поч. XVII ст.) [Проп.р.: 5 зв.] та ін.;  

по- (повыбияти ‘повбивати; вибити’156, погромити ‘розгромити’157, 

позабияти ‘позбавити життя; забити’158 та ін.):  

тыg ж подданыg... мgды присныg с пулъбочками, 

питъныg з бочками... сыри копами, садла, пчолы в 

пняхъ будучыg повыбияли (Луцьк, 1649) [АрхЮЗР 3/IV: 

112]; тыхъ гонцовъ его на Днепре погромили (Вільна, 

                                                 
152 СУМ16–17 9: 196; СУМ16–17 9: 200. 
153 СУМ16–17 9: 198. 
154 Див. також: СУМ16–17 10: 14. 
155 Див. також: СУМ16–17 10: 190. 
156 Див. також: СУМ16–17 5: 107; СРЯ11–17 15: 176; SS X: 432. 
157 Див. також: СУМ16–17 7: 94; Срезн. ІІ: 1022; СРЯ11–17 15: 205. 
158 Див. також: СУМ16–17 9: 200; СЦСРЯ ІІІ: 288; SS XI: 43. 
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1541) [AS IV: 296]; челядь, пахолковъ позабияли, 

другихъ поранили и тела зъ собою до Чорториска 

попровадили (Луцьк, 1622) [АрхЮЗР 6/І: 436] та ін.; 

у-(в-) (втопити ‘втопити’159, оуморити ‘умертвити’160 та ін.): 

Люди змовятъ, жg владыка попа втопилъ (Луцьк, 1598) 

[АрхЮЗР 1/VI: 238]; а кгды его левъ хотh(л) пожерети. 

uпха(л) емоу рuкu в± гортань, и... л±ва оуморилъ (Львів, 

поч. XVII ст.) [Крон.: 61] та ін. 

 ‘знищувати’ (выжегати ‘спалювати’161, вытравляти ‘випасати, 

витолочувати (посіви)’162, згладити ‘зруйнувати’163, казити, 

нищити ‘руйнувати, нищити’164, розвалити ‘зруйнувати, роз-

валити’165, розгородити ‘зруйнувати (загороди, перепони)’166, 

спалити ‘спалити’167 та ін.):  

wни тыи грани зрuбавши, выжегають (Ковель, 1537) [AS 

IV: 112]; нg мgншую мgжи инными и тоg чинитъ 

подданымъ Вилgйскимъ шкоду, кгды пустопашъ быдло 

и свини своg въ засgвы овыхъ пушъчаючи, розного 

рожаю збожа вытравляли (Житомир, 1646) [АрхЮЗР 6/І: 

541]; нехай не т#гне весь людъ але двh або ≠гЃ мuжевъ, 

нехай идuтъ а зглад#тъ мhсто (серед. XVII ст.) [Хрон.: 

163 зв.]; Зымайте намъ лисенята малии, которыи жъ то 

казятъ винници (поч. XVI ст.) [Песн.п.: 51]; а въ томъ 

часе, маючи то въ рукахъ своихъ, не толко именъе, 

фолъварки нищать..., але привилея... и фундуции 

                                                 
159 Див. також: Срезн. ІІІ: 1313; SS IX: 481. 
160 Див. також: СУМ14–15 2: 476. 
161 СУМ16–17 5: 161. 
162 Див. також: СУМ16–17 6: 82. 
163 Див. також: СУМ16–17 11: 152. 
164 Див. також: СУМ16–17 12: 123; СУМ16–17 14: 13; ГСБМ 21: 17; СРЯ11–17 

11: 392. 
165 Див. також: СРЯ11–17 21: 145; SS VIII: 25. 
166 Див. також: СРЯ11–17 21: 175; SS VII: 525. 
167 Див. також: СРЯ11–17 26: 276; SS VIII: 341. 
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предковъ нашихъ (Варшава, 1589) [АрхЮЗР 1/І: 259]; 

розгорожоу плоты и розвалю моуры, и да(м) его пожрати 

звhре(м) дики(м) (Львів, 1585) [УЄ № 5: 240 зв.]; 

подрубано сосну бортную,... и съ тое сосны медъ выбрано, 

и сосну спалено (Володимир, 1608) [Ив.: 287] та ін.  

В аналізованій ЛСМ також зафіксовано префіксальні дієслова, 

зокрема з префіксами: 

вы- (вывал#ти ‘вивалити, виламати’168, выворочати ‘руйнува-

ти’169, выкоренити ‘знищити’170, выпалити ‘спалити’171, 

высекати ‘рубаючи, знищувати’172, вытнути ‘зрізати, зруба-

ти’173 та ін.):  

в гри(д)ни wкна порuбали // и (в) дву(х) де(и) 

комо(р) двери повырубова(ли) и w(д)ве(р)ки вывал#ли 

(Володимир, 1567) [ЦДІАК 28, 1, 2: 23–24]; wгонъ в 

земли боудuч¿й,... пре(ч) выворочаетъ замкы 

наймо(ц)нh(и)ш¿е (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 153 зв.]; 

встанте, и выйдhте з того мhсца, поневажъ г Ѓь... 

гра(д) то(т) зотре(т), выкоренитъ (поч. XVII ст.) 

[Проп.р.: 180]; сgла Коръсова и Кузgg, по болъшои 

половици выпалили... татаровg (Луцьк, 1649) [АрхЮЗР 

3/IV: 213]; Якож кгды сg моцю и кгвалтомъ вgликим 

прgз тую форту шпиталную добывали и оную обухами и 

друками одбияли и шаблями высgкали, тот тумултъ 

люду вgликий и кгвалтовноg добыванъgсg, убузство, 

хвории,... до манастыра утgкали (Луцьк, 1639) [АрхЮЗР 

1/VI: 594]; А если которыи дерава(!) не сuть род#чи(и) 

wвочu, вытни (серед. XVII ст.) [Хрон.: 315 зв.] та ін.;  

                                                 
168 СУМ16–17 5: 113. 
169 Див. також: СУМ16–17 5: 125. 
170 Див. також: СУМ16–17 5: 191. 
171 Див. також: СУМ16–17 5: 238. 
172 Див. також: СУМ16–17 6: 39. 
173 СУМ16–17 6: 79. 
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за- (загладити ‘знищити’174, залити ‘затопити, залити’175, 

затирати ‘знищувати’176 та ін.):  

крЃ(с)та образы, которыи w(т) нhкоторыхъ на земли, и 

на павиментахъ бываютъ, загладити росказuемо (Київ, 

бл. 1619) [О обр.: 75]; Прорвалис# жерела… и линuла вода, 

и повстали рhки, такъ ижъ // рhки залили домы, 

замки, горы (серед. XVII ст.) [Хрон.: 15–15 зв.]; А тымъ 

дgй слуги и подданыg gго тотъ слgдъ... почали... 

затирати (Кременець, 1594) [АрхЮЗР 6/І: 243] та ін.;  

из-/изъ- (избоурити, изъкрышити ‘зруйнувати, знищити’177 та ін.):  

w то(ж) и(х) па(н)ство избоурено и зоп±совано и(ж) 

с# розсh#ли по свhтu (1645) [УЄ №32: 123]; Iисусъ 

Христовъ на дявола измугъ, намъ, хрgстянумъ, 

порядивъ, а дiяволову державу изъкрышивъ (XVI ст.) 

[НЄ: 226] та ін.; 
по- (повырубати ‘виламуючи, порубати’178, повысgкати ‘вила-

муючи, вивалити’179, погрухотати ‘потрощити’180 та ін.):  

чgрgзъ того жъ урядника своgго бояръ и подданых 
плоты коло огородовъ подданымъ ихъ повырубали и 

городную ярину в нивgч обgрнули (Луцьк, 1641) [АрхЮЗР 

1/VI: 765]; припавши моцно кгвалтомъ, напродъ двgри 
до сgнgй, окна до избы повысgкали, съ полгаковъ... до 

нgго стрgляли (Житомир, 1618) [АрхЮЗР 3/І: 222]; окна, 
оркганы, формы и, штоколвgкъ gдно оздобъ в костgлg 
зоставало, то всg погрухотали, жg ничого правg цgлого в 

том костgлg и кляштори самым который спалили и 

фунъдитусъ знgсли, нg зостало (Володимир, 1649) 

[АрхЮЗР 3/IV: 374] тощо.  

                                                 
174 Див. також: СУМ16–17 9: 252. 
175 СУМ16–17 10: 85. 
176 СУМ16–17 10: 247. 
177 СУМ16–17 13: 41; 93. 
178 Див. також: СУМ16–17 6: 29; СЦСРЯ І: 223. 
179 Див. також: СУМ16–17 6: 73; СРЯ11–17 15: 178. 
180 Див. також: SPXVI 26: 192. 
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Отже, пам’ятки української мови XVI–XVII ст. засвідчують, що 

експліцитно перехідні багатозначні ДФД мають різні семантичні компо-

ненти і належать до різних ЛСП та, відповідно, до ЛСР. Однак в опрацьо-

ваних текстах досліджуваного періоду не виявлено дієслів, семантичні 

компоненти яких репрезентували б лексико-семантичні ряди із семан-

тикою ‘процеси обрядової сфери’ та ‘руйнувати об’єкт’ (див.: табл. 2.1). 

ДФД, зафіксовані в пам’ятках окресленого періоду,  можуть 

належати: 

1) до однієї лексико-семантичної мікрогруп: бермовати 

(сына), бычовати (мещанина), вытолочити (объшар жита), 

добити1 (пана), друковати (книги), зарhзати (козака), 

наплодити (конiй), розседлати (кон#), uмшити (верхъ); 

2)  до різних лексико-семантичних мікрогруп: вязати (снопы,  

сщЃниковъ), высhчи (людiй, дgрgва), заложити (огню, uдило), 

зробити (лихтар, роботу), оковати (ложe, священника), робити 

(мост замковый, роботу), розламати (хлhбъ, двери). 

Дієслова ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкретний 

вид діяльності’ входять до різних лексико-семантичних рядів, зокрема: 

1) ‘процеси суспільно-виробничої сфери’ та ‘процеси побуто-

вої сфери’: завhсити (црЃей, рuчникъ), зняти (просо, шапъкu), 

оумазати (внuтръ корабл#, сuкню);  

2) ‘процеси суспільно-виробничої сфери’ та ‘процеси обрядової 

сфери’: звязати (плевелы, упартого), помазати (ранu, тhло); 

3) ‘процеси побутової сфери’ та ‘процеси обрядової сфери’: 

изъhсти (теля, великоден±ного баран±ка), розвязати (воз, 

каючогос#), убирати (жьноу, оумeрлых). 

Більшість зафіксованих перехідних багатозначних дієслів із 

деструктивною семантикою зараховано до двох ЛСР — ‘пошкоджу-

вати об’єкт’ і ‘руйнувати об’єкт’: бивати (пани, непр¿ателей), 

выламати (коморы, вино), высhчи (форъту, гаи), вытолчи 

(зубы, объшар жита), избити (слоугоу, т#= [Ахава]), розсhчи 

(барилко, челядника), розшарпати (завhсу, лва). 
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Таблиця 2.1  

Експліцитно перехідні ДФД в українській мові XVI–XVII ст. 

ЛСП  

із загальним 

значенням 

‘досягати результату дії’ 
‘з

д
ій

сн
ю

в
а
т
и

 к
о
н

к
р

ет
н

и
й

 в
и

д
 д

ія
л

ь
н

о
ст

і’
 ЛСР  

із загальним 

значенням 

‘створювати об’єкт’ ‘пошкоджувати об’єкт’ ‘руйнувати об’єкт’ 

‘процеси 

суспільно-

виробничої 

сфери’ 

закопати (коупель, копцы) 

дыловати (дошки, стhнu) 

зарuбити (грани, замокъ) 

насипати (порохu,  

кургани) 

добывати (рыбъ, пана) 

збивати (тертици, людgй) 

натерти (лист#, тhло) 

порезати (колоды, 

посторонки) 

рвати (збожg, бороду) 

вымазати (житъникъ, 

имя) 

выпалити (цеглu, сgла) 

вытяти (шкуру, кедри) 

побивати (хоромы, женu) 

стерти (съчевицh, двuрь) 

‘процеси 

побутової 

сфери’ 

усыпати (моукы, 

грeбeлкu) 

розобрати (Яроша 

Терлецкого, прытвuр) 

 

завhсити (wконца, пекар#) 

змазати (жонu, 

прокл#тства) 

повhсити (ключ, кн#жата) 

‘процеси 

обрядової 

сфери’ 

посыпати (головы, 

копъци) 

 

обрhзати (дhтину, уши) 

 — 

9
2
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Особливістю таких дієслів є також те, що в межах одного ЛСР 

вони належать до двох мікрогруп (основою поділу є категорія 

істоти/неістоти):  

 

ЛСР 

із семантикою 
Дієслово 

Іменник 

Істота Неістота 

‘пошкоджувати 

об’єкт’ 

зрубати шл#хтича штуку 

поколоти служебъныхъ людей  полотна 

посечи пана плоты 

резати ухо шаты 

розбити перси скрыню 

шарпати пахолка книги 

‘руйнувати 

об’єкт’ 

вытнути потомство дерева 

сечи студентовъ конопли, прядиво 

 

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. виявлено 

мезоніми — дієслова ЛСР із загальним значенням ‘пошкоджувати 

об’єкт’, які займають проміжне місце в антонімічній парі ‘ство-

рювати’ — ‘руйнувати’:  
 

врубати (грани) выказити (грани) выжегати (грани) 

вырубати (грубъ) вырубати (дири) вырубати (гаи) 

выбити (написъ) выбити (око) выбити (рымл#ны) 

забудовати (млын) подтопити (млынъ) зопсовати (млынъ) 

зрубати (городни) зрубати (шл#хтича) зрубати  (грани) 

 

Перехідні дієслова зазначеної ЛСП формують семантично 

опозиційні дієслівні пари: 
 

выдрuковати (книгu) знищевати (книги) 

побудовати (дворъ) попалити (двори) 

оуробити (оужа мhд#ного) зламати (зм¿ю мhд#ную) 

 

У сучасній українській мові перехідність ДФД, репрезенто-

ваних у пам’ятках української мови XVI–XVII ст., збереглася не 

повністю; зокрема, за матеріалами СУМу до експліцитно перехідних 

належать дієслова вирити, вписати, зцілити, латати, направляти, 
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нищити, обмурувати, оправити, осідлати, підрізати, поліпити, 

ранити, солити, спалити, списати, сплести, умивати, утопити, 

шикувати та ін.; до імпліцитно перехідних — готувати, краяти, 

напекти, прати, спекти та ін.; до дієслів, які можуть бути пере-

хідними і неперехідними, — витяти, уробити, шарпати та ін. 

 

 

2.3. ІМПЛІЦИТНА ПЕРЕХІДНІСТЬ ДІЄСЛІВ  

ФІЗИЧНОЇ ДІЇ 
 

Пам’ятки української мови XVI–XVIІ ст. фіксують однозначні 

та багатозначні ДФД, для яких характерна незаповненість об’єктної 

синтаксеми в окремих випадках. До прикладу, таке явище виявлено 

у тих дієсловах, семантичні компоненти яких передбачають об’єкт 

дії, але він не є обов’язковим, тобто “імпліцитно перехідні дієслова 

вживаються без об’єкта, але він інклюзивно включений в їхню 

семантичну структуру” [Любченко 2009: 11].  

За традиційною граматикою, перехідні дієслова керують прямим 

додатком, яке є поверхневим виявом об’єкта дії; при цьому йдеться 

також про існування сильного зв’язку — показника перехідності. Якщо ж 

при дієслові відсутній граматично оформлений прямий об’єкт дії, “можна 

говорити про руйнування відповідного зв’язку між компонентами 

словосполучення” [Konopielko 1989: 103], тому такі дієслова є носіями 

концентрованого значення. На цю особливість звернули увагу і російські 

мовознавці. До прикладу, Г. Боброва зауважила, що “неперехідне (без-

об’єктне) вживання перехідних дієслів допускає можливість збереження 

об’єктних зв’язків; іншими словами, у деяких випадках безоб’єктного 

вживання перехідних дієслів семантичний об’єкт не отримує словесного 

вираження, стаючи імпліцитним членом висловлювання” [Боброва 

1979: 71]. На думку Ю. Апресяна, “валентності слова обов’язкові у тому 

сенсі, що вилучення хоча би однієї із них змінює його лексичне значення, 

однак вони можуть сильно відрізнятися за ступенем обов’язко-

вості/факультативності реалізації в тексті” [Апресян 1995: 149].  

За словами В. Криська, уже в давньоросійських текстах було 

закладено існування імпліцитної перехідності, яка “передбачала 
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розуміння носіями мови того факту, що дія не замкнута в суб’єкті, а 

поширюється на об’єкт, синтаксична реалізація якого необов’язкова 

і непередбачувана” [Крысько 1991а: 59]. 

Порушення синтагматичних зв’язків дієслова та об’єкта дії 

зумовлено кількома причинами. Абсолютивне використання неодно-

валентних дієслів (що визначає їх ситуативну одновалентність) 

пов’язане з “узагальненням дії, яку виражає предикат, видозміною 

лексичного значення предиката, семантичним стягненням значення 

предиката й одного чи кількох залежних компонентів” [Ільїн 

1951: 48]. Г. Боброва виокремлює три способи передачі об’єктних 

відношень дієслівної дії у випадках безоб’єктного вживання пере-

хідних дієслів:  

 конситуативний (еліпсис); 

 контекстуально-семантичний (абсолютивне вживання); 

 семантико-синтаксичний (семантичне стягнення) [Боброва 

1979: 79].  

Натомість у працях українських мовознавців виявлено дещо 

інше трактування дієслів, у конструкціях із якими об’єкт дії є 

необов’язковим: 

 незаповненість позиції об’єктної синтаксеми при абсолю-

тивно вжитих перехідних дієсловах; 

  незаповненість позиції об’єктної синтаксеми при значенні 

узагальненості та неозначеності об’єкта. 

На думку В. Мозгунова, існує принципова відмінність між 

“редукцією”, “незаповненістю” позиції об’єкта при його означено-

особовому значенні і “редукцією” при значенні узагальненого або 

неозначеного об’єкта. У першому випадку немає зсуву в семантиці 

дієслова, у двох інших — такі зсуви відбуваються” [Мозгунов 

1997: 18]. Варте уваги й те, що об’єкт із означено-особовим значен-

ням (спеціалізований об’єкт) передбачає високу прогнозованість, яка 

уможливлює його відсутність при деяких дієсловах. Натомість за-

гальним об’єктом є такий, що “об’єднує широке коло різних предме-

тів без їхньої конкретизації. […] Включення такого об’єкта в 

семантику предиката відбувається внаслідок спрямованості дії не на 

конкретний предмет, а на однорідні предмети” [Каленич 2007: 255], 
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тому такі ситуативно одновалентні дієслова містять у своїй семан-

тичній структурі вказівку на клас предметів, які можуть займати 

об’єктні позиції. 

ДФД, яким властива незаповненість позиції об’єктної син-

таксеми, і конструкції, у яких ці дієслова вжиті з нульовим додатком, 

кваліфікують по-різному: деякі мовознавці вважають ці дієслова 

неперехідними, оскільки вони перетворюються з предикатів дії в 

предикати стану [див.: Филичева 1967: 122; Русанівський 1971: 211; 

Леон. СУЛММ 1983: 173], інші — дієсловами з неперехідним ужи-

ванням, тобто йдеться про перехідні дієслова в неперехідних конст-

рукціях [див.: Исаченко 1960: 350; Норман 1972: 5; Гмиря 2006: 9], ще 

інші кваліфікують такі дієслова як глибинно двовалентні, наголошуючи 

на існуванні об’єкта дії на семантичному та  ігноруючи його відсутність 

на синтаксичному рівні [див.: Апресян 1995: 148–149; Боброва 1979: 74; 

Загнітко 2014: 10–11]. 

Отже, у досліджуваних текстах української мови XVI–XVII ст. 

виявлено ситуативно безоб’єктні перехідні ДФД, які є “глибинно 

двовалентними”, та виокремлено такі два типи імпліцитної 

перехідності — абсолютивне вживання та семантичне стягнення181 

[див. також: Заневич 2010: 44–51; Заневич 2011: 72–79]. Кожний тип 

ІП репрезентує свої семантичні особливості (див.: табл. 2.2).  

 

Таблиця 2.2 

Характеристика імпліцитної перехідності 

Особливості 

Типи 

Абсолютивне 

вживання 

Семантичне 

стягнення 

спрямованість дії на об’єкт обов’язкова 

вид об’єкта загальний конкретний 

інкорпорованість (включення) 

об’єкта в семантику дієслова 
часткова повна 

вплив контексту повний відсутній 

                                                 
181 Для ілюстрації імпліцитної перехідності приклади-контексти 

безоб’єктного вживання ДФД наведено попарно із прикладами контекстів, у 

яких перехідність виражена експліцитно. 
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Із-поміж імпліцитно перехідних ДФД, як і експліцитно пере-

хідних, окреслено ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати 

конкретний вид діяльності’ та ‘досягати результату дії’. Однак 

кожний із типів імпліцитної перехідності представлений різними 

ЛСР дієслів, тому ДФД проаналізовано за типами ІП, які структу-

ровано відповідно до ЛСП та ЛСР (див.: схему 2.2). 

 

Схема 2.2 

 Імпліцитно перехідні ДФД 

в українській мові XVI–XVII ст. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.  

2.3.1. Абсолютивне вживання 

 

У пам’ятках української мови XVI–XVIІ ст. репрезентовано 

перехідні ДФД, які можуть вживатися і без об’єкта дії. “Відсутність, 

редукція граматично оформленої об’єктної позиції” [Konopielko 

1989: 104] передбачає багатоаспектний характер цього явища, 

оскільки за зовнішньо ідентичною формою вияву вже на лексико-

Імпліцитна перехідність 

абсолютивне вживання семантичне стягнення 

Vсусп.-вир. сфери 

Vпобут.  сфери Vствор. об’єкта 

Vруйн. об’єкта 
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семантичному рівні зафіксовано різні закономірності та зв’язки (абсо-

лютивне вживання, семантичне стягнення, семантичну зміну). Саме 

абсолютивне вживання перехідних дієслів передбачає відсутність 

зсуву в семантиці (об’єкт можна конкретизувати без зміни значення 

дієслова). Такий тип імпліцитної перехідності мовознавці розглядають 

власне не як утрату перехідності, а як її периферійний вияв, оскільки 

дієслово “передає певну інформацію про відсутнє доповнення”, тобто 

семантична структура дієслова має семи його об’єктів [Аринштейн 

1979: 5]. У цьому випадку реалізовано перехід від генетично первин-

них синтаксичних структур (із вираженим об’єктом дії) до вторинних, 

похідних, зумовлених в еволюційному плані потребами “комуніка-

тивно-актуального членування інформативної структури речення” 

[Загнітко 2006а: 11]. Для дієслова такого типу перехідності ха-

рактерним є те, що “залежний компонент настільки чітко усвідомлю-

ється мовцями і так легко відновлюється в їх пам’яті, що значення 

дієслова наближається до автосемантичного” [Дзюбишина 1979: 11].  

Із-поміж аналізованих абсолютивно вжитих перехідних ДФД, 

репрезентованих у пам’ятках української мови XVI–XVII ст., вияв-

лено однозначні та багатозначні дієслова, які класифіковано за ЛСП. 

Для зафіксованих дієслів цього типу ІП, зокрема багатозначних, 

характерний відповідний контекст та наявність другорядних членів 

речення (напр., кількісно-якісних синтаксем). У таких випадках вони 

співвідносять дію дієслова із конкретною ситуацією.  

 

 

2.3.1.1. Дієслова із загальним значенням 

‘здійснювати конкретний вид діяльності’ 

(Vвиду діяльності) 

 

У джерелах досліджуваного періоду з абсолютивною семанти-

кою репрезентовано дієслова ЛСП із загальним значенням ‘здійсню-

вати конкретний вид діяльності’, оскільки для них властивий певний 

ступінь інкорпорованості об’єкта в їх семантичну структуру та “спо-

лучуваність яких обмежена незначною кількістю об’єктних синтаксем, 

причому найчастіше вони представлені іменниками, які належать до 

одного і того ж лексико-семантичного класу” [Іванович 2007: 196].  
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До абсолютивно вжитих дієслів зараховано дієслова таких 

ЛСР: 

а) із загальним значенням ‘процеси суспільно-виробничої 

сфери’ (Vсусп.-вир. сфери):  

 исправляти (исправл#ти) ‘виправляти (помилки)’182:  

но бЃа ра(ди) исправл#(и)те ме(н) грh(ш)ного не 

кле(н)те; А писалъ дьячок нестере(ц) (Київ, 1554) [ПИ: 

№1]  А где бы(х) с# wписа(л), вы, w(т)цы 

ч( Ѓс)тныи и д#ци, чтuчи исправляйте (Мукачів, 1621) 

[Яв. ИЗ: 14]; 

 пети ‘співати’183:  

а коли зъ нихъ зволокотъ царъскую одgжу, по старому, 

яко жоковg по подоконью... старую пiснь поючи 

Павъпgрибусъ бgгаютъ (Володимир, 1598–1599) [Відп. 

ПО: 1043]  пою кра(с)но, спhваю (1642) [ЛС: 230];  

 писати ‘складати, писати (текст)’:  

wа(н Ѓ)нъ(!) Дамаски(и)... знаменитый, который... в± 

пuстын#(х) и в Монастыре(х) квитнuчихъ, писалъ 

книгъ немало (Київ, бл. 1619) [Аз.В.: 145]  W(т)коль 

беспечнhйша# есть речъ и, оувhреннhйша# ф¿лософ¿ю 

и fеолог¿ю, славенски(м) #зыко(м) писати и з± Грецкого 

переводити, нhжли Латинскимъ (Київ, 1623) [МІКСВ: 

74];  

 пл#сати ‘танцювати’184:  

и в±шо(д)ши дЃвца тои то родияды пл#сала и 

оуподобалас# иродови. и ты(м) которыи сhдhли з 

ни(м) (1556–1561) [ПЄ: 148 зв.]  Potum z Mikitoiu 

choroszeie skakała Pered korolem sandrem wielmi plesała 

(Раків, поч. XVII ст.) [Траг. фотокоп.: 1]; 

                                                 
182 Див. також: СУМ16–17 13: 193. 
183 Див. також: Срезн. ІІ: 1790; СРЯ11–17 15: 27. 
184 Див. також: Срезн. ІІ: 978–979; СРЯ11–17 15: 114. 
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б) із загальним значенням ‘процеси побутової сфери’ 

(Vпобут.  сфери) 

 черпати ‘черпати (рідину)’185:  

И поставивши велблюды перед± мhстомъ оу стuденца 

въ вечеръ. w часе которогw звыкли выходитъ жоны 

черпати водu (серед. XVII ст.) [Хрон.: 37]  з± колод#зевъ, 

и з± криницъ, з± которых± кгды частw чgрпано бываgтъ, 

болшъ в± них± воды прибываgт± (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 665];  

 hсти (ясти) ‘їсти’186:  

W(т)повhдаю, ижъ не пости(л): бо рыбu, масло, 

сыры... hсти, и вино и иныи оупиваюч¿и напои пити, не 

естъ постъ (Київ, бл. 1619) [О обр.: 164]  На трапgзh 

бgз молитвы (свински) ясти нg начинайтg, як жg нынg 

оскотhли gстg (п. 1596) [Виш. Кн.: 56]. 

Спеціального аналізу потребують дієслова заспhвати та 

спhвати. Тексти пам’яток української мови окресленого періоду 

фіксують дієслово спhвати (спевати) з абсолютивною семантикою 

в таких значеннях: 

1) ‘співати’187:  

не е(д)но папежевы(х) uста(в) наслhдuю(т), // але и 

жако(в)ски(х), фрато(в)ски(х) пhсн¿й много в± костелh 

спhваю(т) (Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 161 зв.–162]  

то(ж) теды спhвай двЃде мел¿wд¿йне (поч. XVII ст.) 

[Проп.р.: 237]; 

2) ‘відправляти богослужіння’188:  

Который ми поведилъ, ижъ бискупъ Луцкий въ костеле 

Римскомъ спевалъ те Деумъ лявдамусъ, по нашему 

молебенъ, фалечи Господа бога (Володимир, 1596) 

[АрхЮЗР 1/І: 480]  на знакъ единости костела 

                                                 
185 Див. також: Срезн. ІІІ: 1501; 1567; СЦСРЯ IV: 434; SS I: 370. 
186 Див. також: Срезн. ІІІ: 1623; 1666; СЦСРЯ IV: 471. 
187 Див. також: Срезн. ІІ: 1790; СРЯ11–17 15: 27. 
188 Див. також: Срезн. ІІ: 1790; СРЯ11–17 15: 28. 
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Рымъского и зъ Греческимъ:... по-Греческу перъвей, а 

потомъ по-Латине... спеваютъ (Вільна, 1599) [Ант.: 493]; 

3) ‘оспівувати, прославляти’189:  

гvмны свои зъ боязню пану спhваютъ (Львів, 1630) 

[Траг.п.: 162]; Анh ты(ж) дhте(м) шко(л)ны(м) 

соваиями (!) wсанна вовышны(х) бгu спевати не 

допuщаю(т) (Львів, 1595) [ЦДІАЛ 129,1, 240: 1]  

чемоу(ж) не хоче(ш) чл Ѓче спhшитис# до такого 

троноу? чемоу с# не стараешъ w нЃбо? жебы ты(ж) и 

тобh спhвано та(к) вд#чне (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 

237]; В Армон¿ю на хоры сличне спеваючи: И угоднымъ 

голосомъ, весело волаючи (Львів, 1616) [Бер. В.: 75]. 

Натомість дієслово заспhвати лише із семантикою ‘оспівати, 

прославити’190 може вживатися абсолютивно:  

по(с)реди це(р)кви пh(с)ни тобh заспhваю (ІІ пол. 

XVI ст.) [КА: 248]; Слава въ вышнихъ: з± АгЃгами 

заспhвавши, А с± Пастuхами чюдu с# задивовавши 

(Львів, 1616) [Бер.В.: 91]  всh единогласно заспhваймw 

емu, заплещhмw рuками, и выкрыкаймw... голосомъ 

радости и весел# (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 193].  

Для цього типу імпліцитної перехідності характерне те, що дія 

може охоплювати кілька конкретних предметів (ідеться про т. зв. 

загальний об’єкт), при чому характер об’єкта є контекстуально 

зумовленим. При абсолютивному вживанні ДФД часто відбувається 

узагальнення дії, однак значення перехідного дієслова, вжитого 

абсолютивно, “переважно тотожне його значенню в сполученні з 

прямим об’єктом, оскільки передбачає спрямованість дії на об’єкт” 

[Боброва 1979: 73].  

 

 

 

                                                 
189 Див. також: Срезн. ІІ: 1790.  
190 Див. також: СУМ16–17 10: 211; Срезн. ІІ: 1790. 
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2.3.1.2. Дієслова із загальним значенням  

‘досягати результату дії’ (Vрезультату дії) 

 

Нечисельну підгрупу ДФД із абсолютивною семантикою, за-

фіксованих в українських текстах XVI–XVII ст., становить ЛСП із 

загальним значенням ‘досягати результату дії’.  

У межах ЛСР із семантикою ‘створювати об’єкт’ (Vств. об’єкта) 

виявлено абсолютивно вжиті дієслова:  

 бuдовати ‘будувати’191:  

²wстин¿анъ... Царъ... ///// ЦркЃви коштовныи и замки 

бuдовалъ, а старыи w(т)новл#лъ (Київ, бл. 1619)  

[О обр.: 174–175]  За ведомостю игuменовою и братии 

старши(х) вка(ж)ды рокъ повине(н) бuдетъ личбu 

чинити пере(д)... братию которы(м) то мона(сЃ)тыромъ 

вси wбще пови(н)ни бuдоу(т) рядити справовати 

бuдовати fuндовати мuровати (Дермань, 1602) 

[ПВКРДА IV–1: 37]; 

 мuровати ‘мурувати, зводити (із каменю, цегли)’192:  

домы це(р)ко(в)ные, свЃщниче(с)кие и дрuка(р)ские и 

шко(л)ные мuрuю(т) (1592) [ЛСБ: 218]; И тежь 

церъковъ хотятъ мuровати новuю и домъ на школu. и 

домъ на дрuкарню. и домъ на шъпиталъ (Львів, 1586) 

[ЦДІАЛ, 129, 1, 69: 1]  За ведомостю игuменовою и 

братии старши(х) вка(ж)ды рокъ повине(н) бuдетъ 

личбu чинити пере(д)... братию которы(м) то 

мона(с Ѓ)тыромъ вси wбще пови(н)ни бuдоу(т)... 

мuровати (Дермань, 1602) [ПВКРДА IV–1: 37]; 

 шити ‘шити’193:  

сuкни они ни едiной не ш¿Ѓю л#н±ными нитьми. то(л)ко 

конопльными (Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 94]  смhюся, 

                                                 
191 Див. також: СУМ16–17 3: 86. 
192 Див. також: СРЯ11–17 9: 310. 
193 Див. також: Срезн. ІІІ: 1596; СЦСРЯ IV: 457. 
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иж волося долгое носит и не подголився, и зась: простое 

одhне носит, шито некшталтовне, як в мhх оболокся 

(п. 1596) [Виш. Кн.: 59]. 

Зазначу, що дієслово готовати ‘варити, приготовляти (їжу)’194 

українські пам’ятки досліджуваного періоду фіксують як експліцитно 

перехідне: Тыg тgды дни чотыры,... называлися приготованgмъ, въ 

которыхъ толко готовали баранка, алg gщg gго нg поживали (1603) 

[Пит.: 45]. Натомість у сучасній українській мові готувати195 може 

вживатися і з прямим додатком, і абсолютивно: Почала я готувати 

снідання, а черниця за мною у комору, пшона одміряє у глечик, 

одсипає муки у миску, сметани у полумисок (М. Вовчок); Смачно 

готувала Марія, але страва та була Ларисі гіркішою від полину 

(Руд.). В останньому реченні представлено абсолютивне вживання 

та часткове включення об’єкта дії в семантику дієслова готувати.  

Зазвичай цей тип імпліцитної перехідності здебільшого 

притаманний багатозначним дієсловам, оскільки реалізація об’єкта 

може залежати від значення, у якому дієслово функціонує в 

контексті. Напр., у двох значеннях дієслово написати імпліцитно 

перехідне:  

1) ‘скласти, написати (текст)’196:  

тое приказан¿е, написаль есть вамь на затвgрьдhлость 

ср(д)ца вашgго (1556–1561) [ПЄ: 165]  та(к) же 

ты(ж) iw(в) праведный написаль в ро(з)дhлh свое(м)... 

оухвалю моц¿ю своею моудры(х) и хитро(с Ѓ)ны(х) (Ви-

сочани, 1635) [УЄ № 62: 57 зв.]; Коротко тежъ напишу, 

што се деяло за веку мого (поч. XVII ст.) [КЛ: 87];  

2) ‘зобразити, написати (на папері)’197:  

не смеетъ жаденъ имени своего написати, абы его не 

по(т)кало, якъ стефана попа, которого лу(ц)ки(и) 

кири(л) в лу(ц)ко(и) реце втопилъ ижъ противъ 

                                                 
194 Див. також: СУМ16–17 7: 59. 
195 СУМ ІІ: 149. 
196 Див. також: СРЯ11–17 10: 175; СРЯ11–17 15: 52. 
197 Див. також: СУМ14–15 2: 21; Срезн. ІІ: 307–308; СРЯ11–17 10: 175. 
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ва(с) правду писалъ (1600) [ЦНБ 476 П/1736: 46 зв.]  

кгдыжъ ми то вольно, яко ся хочу, такъ напишу; бо и 

въ той справе ее милость была поводомъ, а не хто 

инший (Володимир, 1583) [АрхЮЗР 1/І: 176].  

У межах дієслів із деструктивною семантикою (ЛСР із 

загальним значенням ‘пошкоджувати об’єкт’ та ‘руйнувати об’єкт’) 

теж зафіксовано абсолютивно вжиті дієслова. Зокрема:  

 тяти ‘сікти (гострим предметом)’198:  

первей самую протестуючую оденъ зъ тыхъ 

принъципалов косою въ голову зверху тялъ и рану 

крвавую, шкодливую задалъ (Володимир, 1649) 

[АрхЮЗР 3/IV: 67]  [Катъ] тялъ ганgбнg врамgна 

(XVII ст.) [Рук. № 26: 83];  

 оукаменовати (вкаменовати) ‘убити (камінням)’199:  

вкаменовали стефана коли с# моли(л) (XVI ст.) [КА: 

38]  выведи блю(з)нирцu за обозъ,... и нехай егw 

оукаменuютъ..., и такъ оукаменовали (серед. XVII ст.) 

[Хрон.: 125]. 

Абсолютивно вжиті перехідні дієслова, за словами Н. Іваниць-

кої, “своїм внутрішнім потенціалом не прогнозують, не відкривають 

обов’язкових правобічних позицій для заповнення їх словами-

конкретизаторами із об’єктним значенням” [Іваницька 2004: 23]. 

Співвідношення абсолютивних дієслів із реаліями позамовної дійс-

ності забезпечує їх власний фонемний склад, оскільки такі дієслова 

мають достатнє семантичне наповнення. “За комунікативної 

необхідності абсолютивні дієслова можуть поширюватися залежни-

ми від них словами, але це не є обов’язковим, оскільки дієслівна 

ознака, що її передає абсолютивна лексема, є семантично завер-

шеною” [Іваницька 2004: 23].  

На підставі аналізу імпліцитно перехідних ДФД, репрезенто-

ваних у пам’ятках української мови XVI–XVII ст., встановлено, що 

явище синтаксичної факультативності об’єктної синтаксеми зафіксо-

                                                 
198 Див. також: Срезн. ІІІ: 1106. 
199 Див. також: СУМ16–17 14: 29. 



Семантика та перехідність 

 

 105 

вано переважно в дієсловах недоконаного виду (однак виявлено 

поодинокі випадки вживання доконаного), а також властиве радше 

дієсловам із прямим значенням, аніж із переносним (оскільки 

“переносні значення синтагматично зумовлені та потребують для 

своєї реалізації контексту” [Апресян 1995: 150]). Причому абсолю-

тивне вживання досліджуваних перехідних ДФД є такою зоною 

функціонування перехідності, у якій семантичний і формальний 

рівні розходяться: “об’єкт, присутній на значеннєвому рівні, не має 

свого формального вираження на поверхневому, синтаксичному 

рівні” [Іванович 2007: 196]. За умови такого вживання дієслова на 

зразок бuдовати, мuровати, написати, пети, пл#сати, спhвати, 

оукаменовати, черпати, шити, hсти тощо без об’єктів репрезен-

тують дію “як актуальний процес (суб’єкт виконує певні дії в цей 

момент, а не робить щось інше)” [Каленич 2007: 254].  

Отже, у досліджуваних текстах українських пам’яток XVI–

XVII ст. засвідчено абсолютивне вживання перехідних ДФД. Для 

аналізованих дієслів виявлено умови реалізації абсолютивної семан-

тики — це часткове включення об’єкта дії в семантику дієслова, на-

явність загального об’єкта, відповідного контексту, кількісно-якіс-

них синтаксем (другий раз, красно, некшталтовне, частw тощо), 

синтаксем, які визначають спосіб здійснення дії (единогласно, 

wбще, по-Греческу, по-Латине, такъ тощо).   

У сучасній українській мові зафіксовано розвиток семантики 

ДФД; зокрема, за матеріалами СУМу, до експліцитно перехідних 

належать будувати; до імпліцитно перехідних — заспівати, їсти, 

мурувати, написати, черпати, шити та ін.; до дієслів, які можуть 

бути перехідними і неперехідними, — співати, танцювати тощо. 

 

 

2.3.2. Семантичне стягнення 
 

У мовознавстві “невербалізоване представлення об’єкта в придіє-

слівній позиції, що зумовлює певний перерозподіл сем у значенні діє-

слова” [Іваницька 2004: 25] кваліфікують як інкорпорованість лексичного 

значення іменника — сильнокерованого додатка — до семантики дієсло-

ва. Процес семантичного стягнення пов’язаний із тим, що відбувається 
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об’єднання “у рамках однієї дієслівної лексеми значення предиката й 

одного чи кількох компонентів на основі їх семантичної сумісності” 

[Каленич 2005: 48]. Уведення об’єкта до семантичного складу дієслова 

відбувається на підставі семантики залежного компонента, який не має в 

дієслові спеціального морфемного вираження. Це явище є відмінним від 

абсолютивного вживання, що не передбачає зсуву в семантиці.  

Як зауважує Г. Боброва, для семантичного стягнення характер-

ні такі ознаки: 

а) зсув у лексичному  значенні, зумовлений спеціалізацією 

значення щодо об’єкта; 

б) спрямованість дії на об’єкт, що свідчить про збереження 

логічної “перехідності” дії на об’єкт; 

в) автосемантичність дієслова, його незалежність від кон-

тексту [Боброва 1979: 76]. 

Із-поміж аналізованих семантично стягнених перехідних ДФД, 

зафіксованих у пам’ятках української мови XVI–XVII ст., репрезен-

товано однозначні та багатозначні дієслова, які проаналізовано в 

межах кожної лексико-семантичної підгрупи.  

 

 

2.3.2.1. Дієслова із загальним значенням 

‘здійснювати конкретний вид діяльності’ 

(Vвиду діяльності) 
 

Найчисельнішу серед імпліцитно перехідних ДФД указаного 

типу становить ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкрет-

ний вид діяльності’. У випадку семантичного стягнення значення 

об’єктної синтаксеми стає елементом значення відповідного діє-

слова. Зокрема в ЛСР із загальним значенням ‘процеси суспільно-

виробничої сфери’ (Vсусп.-вир. сфери) виявлено дієслова, які можуть 

вживатися як семантично стягнені. До прикладу:  

 гребти (грезти) ‘громадити (сіно, збіжжя)’200:   

А гре(з)ти и пр#тати сена того не пови(н)ни w(д)но 
которые косити не выход#ть тые гре(з)ти пови(н)ни 

                                                 
200 СУМ16–17 7: 81. 
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(1552) [ОВін.З.: 134 зв.]  Село (!) з болота воз#ть што 

вЃi косаровъ накос#ть але сами не кос#ть w(д)но 

гребuть (1552) [ОЛЗ: 184];  

 жати ‘жати (зернові культури)’201:  

а они тым часомъ..., жито и пшgницу жали (Житомир, 

1630) [АрхЮЗР 1/VI: 619]  Мають т³е люди два дни у 

нgдhли... служити... съ косою а съ топором або жать 

(1531) [АЮЗР І: 79];   

 збирати ‘збирати (урожай)’202:  

оурожаи збожь# вс#кого... // ..., нехай збираютъ до 

гuменъ (серед. XVII ст.) [Хрон.: 66 зв.–67]  възрhте на 

п±тицh нб(с)ныи. и(ж) они нg сhю(т), ани ж±ноуть ани 

в± жит±ницю не з±бираю(т). а оцЃь вашь нбЃсный 

кор±ми(т) ихь (1556–1561) [ПЄ: 37 зв.];  

 косити ‘косити (траву, збіжжя)’203:  

по то(и) земли мое(и) волохове свовольн«»g... сgна 

косять и пашню пашuть (1546) [Ог.: 97 зв.]  жалова(л) 

намъ ма(т)fеи... на стеfана и на игната... и на и(х) 

товарыши Што(ж) деи wни встuпають(ся) в нашии 

вhчны(и) сенажати и зарuчають на(мъ) косити (Київ, 

1508–1523) [ПИ: № 5];  

 молотити ‘молотити (зерно)’204:  

тое жито в гу(м)не мое(м) поставити дозволи(л) и 

тепе(р) де(и) тое жито змолотники е(сЃ)ковы 

молот#(т) (Володимир, 1567) [ЦДІАК 28, 1, 2: 2]  и 

ты(ж) посполиты(м) люде(м) не е(ст) когда 

панщины дhл#. и слова бож»¿а слоухати моуси(т) ити 

wрати або возити или молотити (XVI – поч. XVII ст.) 

[Кн. о лат.: 116 зв.];  

                                                 
201 СУМ16–17 9: 130. 
202 Див. також: СУМ16–17 11: 63–64. 
203 Див. також: СУМ16–17 15: 46. 
204 Див. також: Срезн. ІІ: 170; СРЯ11–17 9: 252; СЦСРЯ ІІ: 320. 
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 розсhвати ‘розсівати (зерно, насіння)’205:  

Або яко пилный господаръ стережетъ: на которой 
землh которое насhнье лhпше ся родитъ, тамъ оное и 

роз±сhваетъ (Острог, 1598) [Отп. КО: 385]  с±лыш±тg, 

ото вышgль ро(с)сhвачь сhяти. А коли роз±сhваль. 

едино пало на поути. и прилgтhв±ши п±тица нб(с)ны#. и 

изьзобал¿ е (1556–1561) [ПЄ: 139] та ін. 

Інкорпорованість об’єкта дії в семантику аналізованих дієслів 

відбувається внаслідок спрямованості дії на однорідні предмети — 

іменники — назви рослин та їх плодів (жито, збожя, насhнье, 

пшgница, сhно, трава, ярина тощо).  

Зазначу, що і при дієсловах копати, орати, пахати відсутність 

об’єктних синтаксем (зgмля, нива, новина, роля, полg) уможливлює 

їх високу прогнозованість, оскільки “об’єктні значення предиката 

переходять на рівень лексичної структури дієслова, що спричинює 

асиметрію між планом змісту і планом вираження” [Іваницька 

2004: 26], унаслідок чого дієслово включає об’єкт, на який 

спрямовано дію. Наприклад: 

 копати ‘копати (землю)’206:  

тую ниву Семен Несын копав и чистив (Бориспіль, 

1614) [АБМУ: 6]  на каждuю веснu мают три дни 

подданными моими копати (1567) [AS VII: 120];  

 орати ‘орати  (землю)’207:  

для чого тую зgмлю орgтg и посgдаgтg (Луцьк, 1562) 

[АрхЮЗР 8/VI: 120]  Nтам дей сем ден орали; и на той 

роботе чотыри волы здохли; а их всих позбивали (1561) 

[АрхЮЗР 8/VI: 101]; 

 пахати ‘обробляти (поле)’208:  

Надъ то дgй которыи поля наши они сами и люди ихъ 
пашуть, ты дgй с тихъ поль з нихъ самихъ и людgй 

                                                 
205 Див. також: СРЯ11–17 22: 47. 
206 Див. також: СУМ16–17 15: 7. 
207 Див. також: СУМ14–15 2: 91; СРЯ11–17 13: 61. 
208 Див. також: СУМ14–15 2: 130; Срезн. ІІ: 891; СРЯ11–17 14: 175. 
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ихъ дgсятину брати кажgшъ (Вільна, 1546) [АрхЮЗР 

8/V: 40]  Пашuть черкашене... где хто хочеть (Черка-

си, 1552) [ОЧерк.З.: 8 зв.]. 

До цього ЛСР зараховано також дієслово доити ‘доїти 

(молоко)’209: дой млеко (1627) [ЛБ: 62]  кормлю, дою (1642) [ЛС: 

226]. Однак в кінці XVII – на початку XVIII ст. зафіксовано лише 

експліцитне вживання цього дієслова, проте з іменниками — назвами 

тварин, що зумовлено остаточним семантичним стягненням слово-

сполучення доїти молоко: У вgчоръ корови доиласмо (1698) [Прот. 

Полт. С. І: 198б]; Коровъ въ хуторh Криворудскомъ доится 35, а 

нgдавно стали доитh (1730) [Дн. Марк. ІІІ: 24]. 

Окремого розгляду потребує багатозначне дієслово пити 

‘пити (рідину)’210 (ЛСР із семантикою ‘процеси побутової сфери’ 

(Vпобут. сфери)), яке може вживатися і без об’єкта дії. Наприклад, хочъ 

бы наисвhтhйшiй былъ паки gщg въ тhлh чgловhкъ, муситъ 

hсти и пити и чhмъ ся одhти (Путивль, 1638) [АЮЗР ІІІ: 11]; 

астроми въ инд¿и соу(т). нe маю(т) ни eд³ны(х) оусть. нe 

яд#(т), ани п¿ю(т). то(л)ко прe(з) но(с) дыхан¿eмъ // живоу(т). 

а з± хворостu закрыт# маютъ (Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 25–

25 зв.]. У цьому прикладі безоб’єктне вживання дієслова пити є 

абсолютивним, причому об’єкт не конкретизований, це може бути 

будь-яка рідина (пор.: [Каленич 2007: 255]). Подібне явище 

засвідчено в реченні голодg(н) боудg(т) воро(г) твой нак=о(р)ми 

gго. если прагнg(т) п¿ти напuй gго (к. XVI ст.) [УЄ №31: 197 зв.], 

однак тут об’єкт дії конкретний, оскільки йдеться тільки про воду. 

Семантичне стягнення відбувається, якщо в поодиноких 

мовленнєвих ситуаціях передбачений тільки один об’єкт, який 

власне і стає “частиною значення (або одного зі значень) самого 

присудка, а його номінація є зайвою” [Іванович 2007: 196]. При 

безоб’єктному функціонуванні дієслова пити передбачено іменни- 

ки — назви спиртних напоїв (вино, горелъка тощо): добро есть 

                                                 
209 СУМ16–17 8: 92. 
210 Див. також: СУМ14–15 2: 149; Срезн. ІІ: 942; СРЯ11–17 15: 61. 
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члЃкови не #сти м#са, и не пити вина (Височани, 1635) [УЄ №62: 9]; 

W(т)повhдаю, ижъ не пости(л): бо... вино и иныи оупиваюч¿и 

напои пити, не естъ постъ (Київ, бл. 1619) [О обр.: 164]  Он ми 

повhдил, иж дgй “кажут, што был пъян, пил с попомъ и 

дуровалъ пъян” (Луцьк, 1583) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 404]. Регулярне 

вживання дієслова пити ‘вживати спиртні напої; пиячити’211 

призвело до семантичного стягнення словосполучення пити 

оупиваюч¿и напои.  

У пам’ятках української мови досліджуваного періоду зафіксо-

вано відповідні похідні дієслова, які є експліцитно перехідними, 

однак в деяких випадках об’єктом дії є назви напоїв, наприклад: 

попити ‘випити (повністю)’212: вино мgдъ, пиво пшgничноg и 

росходноg попили, побрали, поросточовали, попсовали (Луцьк, 1597) 

[АрхЮЗР 1/VI: 161]; горелъки простое предне доброе куфъ 

дванадцатъ, в которых было квартъ по осмисот, сами попили 

(Луцьк, 1649) [АрхЮЗР 3/IV: 89]; натомість в інших — сильнокеро-

ваний додаток виражений збірними іменниками, що номінують 

сукупність осіб. Іменники — назви спиртних напоїв інкорпоровано в 

семантику дієслів напавати ‘давати пити спиртні напої; спою-

вати’213 та оупоити ‘дати пити спиртні напої; напоїти’214: збаномь е Ѓ 
ква(р)ть горh(л)ки межы мuры сто(л)кл¿смы кра(в)цево(и) 

крыжа(ч)цh что челю(д) напавала и прысягла бо(л)ше не 

ходити з горh(л)кою,... далисмы е(и) за тuю шкодu гр(ш) вЃi 
(Львів, 1592) [ЛСБ 1037: 71]; иноки…... еднего часu пр¿ехали. и вина 

привезли с собою, и оупоивши сторожu. дали емu стрички з 

рукавичками, и спuстивс# ними (1509–1633) [Остр. л.: 129].  

 

 

 

                                                 
211 Див. також: Срезн. ІІ: 943; СРЯ11–17 15: 61. 
212 Див. також: СРЯ11–17 17: 85; СЦСРЯ ІІІ: 353. 
213 Див. також: SPXVI 16: 51. 
214 Див. також: СРЯ11–17 10: 182; СЦСРЯ ІІІ: 304. 
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2.3.2.2. Дієслова із загальним значенням 

‘досягати результату дії’ (Vрезультату дії) 

 

Із-поміж дієслів ЛСП із семантикою ‘досягати результату дії’, 

репрезентованих в українських пам’ятках XVI–XVII ст., виявлено 

незначну кількість ДФД, для яких властивий аналізований тип 

імпліцитної перехідності — семантичне стягнення.  

У межах ЛСР із загальним значенням ‘створювати об’єкт’ 

(Vств. об’єкта), зафіксовано дієслово варити, поєднання якого з назвами 

їжі та напоїв сприяло утворенню значення ‘готувати (страву, на-

пій)’215. У пам’ятках досліджуваного періоду варити може бути 

перехідним та семантично стягненим: Та(к) же ко(г) яиц# бол#(т) 

то кро(п) вари и п¿и то минае(т) (XVI ст.) [УТ фотокоп.: 12]  

Тако(ж) кого кила нападе(т) яець wзми ско(л)ко коур#чи(х). 

и выбери з ни(х) жо(л)тки. и въложи въ новыи го(р)нець и 

поста(в) на оугли на во(л)номь wгни и вари [УТ фотокоп.: 5]. 

Однак, якщо дієслово набуває значення ‘готувати хмільні напої’216, тоді 

важлива конкретизація об’єкта дії. У таких випадках уживають 

відповідний іменник, що виконує функцію прямого додатка: тая 

[де(в)чина]… // хусты прала а wзабши u реки шла с# гре(т) до 

бровару где пиво варили (Володимир, 1567) [ЦДІАК 28, 1, 2: 58–59].  

Цього ж типу і дієслово зварити, зокрема із семантикою 

‘приготувати (страву, напій)’217 вживається безоб’єктно: Та(к)же 

насоушивши боуквицh с прh(с)ны(м) медо(м) намhша(и) и 

(з)варивши п¿и. селезе(н), и кръ(в)... оуздоровл#е(т) (XVI ст.) 

[УТ фотокоп.: 6]; із значенням ‘приготувати хмільні напої’218 

передбачає наявність об’єкта дії: А коли пиво звар#ть тогды wни 

повиновати тое пиво до двора гнидова wтъвести (1552) [ОЛЗ: 

184].  

                                                 
215 Див. також: СУМ16–17 3: 178. 
216 СУМ16–17 3: 178. 
217 СУМ16–17 11: 95. 
218 Див. також: СУМ16–17 11: 95. 
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Також до цього ЛСР належать дієслова, які можуть вживатися 

як семантично стягнені:  

 зродити ‘вродити (урожай)’219:  

земл#... хлhбъ... боуйно зродила (Львів, 1616) [Бер.В.: 81] 

 ЧлЃЃкоу единомu богатомu зродило полg вg(л)м¿ (1556–

1561) [ПЄ: 274];   

 прясти ‘прясти (тонку нитку, пряжу)’220:  

прадиво въ тgрлицахъ тgрти и прясти тымъ подданымъ 

надъ повинность ихъ кажgтъ (Луцьк, 1630) [АрхЮЗР 

6/І: 472]  подданымъ албо ихъ жонамъ,... прясти 

накидаgтъ на пасма якиось нgзвычайнg, которыg по два 

дни, будучи притиснgныg, прясти мусятъ, ажъ то 

тылко одgнъ дgнь приймуgтъ (Луцьк, 1630) [АрхЮЗР 6/І: 

474];  

 родити ‘родити (дитину)’221:  

невhсто,…... вЃ болести б@дешъ завсе родити дhти 

(XVI ст.) [УЄ № 29519: 215 зв.]  Пигмеи с@(т) во 

ин±д¿и, лю(де) малое uроды. а недо(л)го трываю(т). 

Невhсты п#того рокu род#(т). а wсмого с# старhю(т) 

(поч. XVII ст.) [Крон.: 25 зв.];  

 уродити (оуродити) ‘народити (дитину)’222:  

сплодила и на свgтъ уродила мнh дgтя милоg, дgвку 

панъну Ганъну, тымъ имgнgмъ охрищgную подлугъ 

обычаю римъского (Луцьк, 1570) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 19]  

Вhрою и сам Сарра мw(ц) до задержан# насhн# 

вз#ла, и на(д) слuшный часъ вhкu оуродила (Київ, 

1637) [УЄ Кал.: 831] тощо.  

Аналіз ДФД засвідчує, що семантика цих дієслів гарантує 

однозначність об’єкта, експлікація якого зайва. Зважаючи на це, 

                                                 
219 Див. також: СУМ16–17 12: 184. 
220 Див. також: Срезн. ІІ: 1720; СРЯ11–17 21: 32; СЦСРЯ ІІІ: 374. 
221 Див. також: Срезн. ІІІ: 133; СРЯ11–17 22: 186; СЦСРЯ IV: 5. 
222 Див. також: Срезн. ІІІ: 133; СРЯ11–17 10: 215; СЦСРЯ IV: 357. 
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об’єкт дії, інкорпорований у значення ДФД, з’являється лише тоді, 

коли “потрібна додаткова характеристика цих лексем” [Колосовская 

1981: 42].  

Семантика деяких дієслів, зокрема варити, доити, жати, пи-

ти, родити тощо, вказує на конкретні об’єкти, а це уможливлює 

семантичне стягнення і “визначає ситуативну одновалентність діє-

слівних предикатів” [Каленич 2007: 254]. 

Отже, в українських пам’ятках XVI–XVII ст. зафіксовано 

семантичне стягнення перехідних ДФД та виявлено умови реалізації 

семантичного стягнення — повне включення об’єкта дії в семантику 

дієслова, наявність конкретного об’єкта та відсутність впливу 

контексту. Однак у сучасній українській мові зафіксовано певну 

невідповідність перехідних ДФД до аналізованих вище семантично 

стягнених дієслів: за матеріалами СУМу до експліцитно перехідних 

належать доїти, зварити, жати, косити, уродити та ін.; до імплі-

цитно перехідних — варити, гребти, збирати, копати, пити, пряс-

ти, родити та ін.; до дієслів, які можуть бути перехідними і 

неперехідними, — зродити, молотити, орати, пахати та ін. 

 

 

2.4. ЗМІНА ПЕРЕХІДНОСТІ В ДІЄСЛОВАХ ФІЗИЧНОЇ ДІЇ 
 

2.4.1. Нейтралізація перехідності в дієсловах  

фізичної дії 
 

У писемних джерелах української мови XVI–XVIІ ст. вияв-

лено багатозначні перехідні ДФД, які в межах одного значення 

можуть уживатися як неперехідні (відсутність спрямованості дії на 

об’єкт спричинює неможливість поєднання з об’єктною синтаксе-

мою [Боброва 1979: 74]). На думку Є. Кротевича, “якщо в будові 

речення, відповідно до завдань висловлювання, необхідно вказати на 

якусь певну визначену дію, для вираження якої вживається, наприк-

лад, те саме дієслово, якому притаманне і більш широке значення, то 

в такому випадку повинен бути названий і об’єкт, який уточнює, 

обмежує дію” [Кротевич 1959: 4–5]. У реченні “словосполучення, до 
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складу якого входять перехідне дієслово та іменник у формі знахід-

ного (родового) відмінка без прийменника, є нерозкладним” [Русанів-

ський 1971: 212], оскільки вилучення із словосполучення іменника в 

знахідному відмінкові призводить до видозміни семантики дієслова. 

Дослідники виокремлюють формальні показники, які дають змогу 

розрізняти абсолютивне вживання та нейтралізацію перехідності. 

Зокрема для дієслова, вжитого в значенні, при якому не передбачено 

об’єктної синтаксеми, другорядні члени речення, що “якісно чи 

кількісно характеризують дію та визначають спосіб здійснення дії” 

[Боброва 1979: 74–75], відсутні. Натомість структурно необхідними 

є локально-часові другорядні члени речення, оскільки видозміна зна-

чення дієслова (позначає не дію, а постійну ознаку суб’єкта) є “при-

чиною зміни набору обов’язкових поширювачів” [Савчук 2003: 58].  

Отже, модифікація семантики перехідних дієслів ДФД (‘ви-

конувати дію’ → ‘уміти виконувати дію’ [Русанівський 1971: 215] 

та ‘каузація дії’223 → ‘дія’ [Апресян 1995: 208]) призводить до того, 

що дієслова функціонують як неперехідні, — відбувається нейтра-

лізація перехідності (див.: cхему 2.3). У таких випадках, як зазначає 

М. Леонова, “об’єкт стає еліптичним, точніше, настільки загальним, 

що не може бути втілений у якийсь конкретний предмет. […] Дія, 

виражена дієсловом з нейтралізованою перехідністю, втрачає 

                                                 
223 Каузація — це “причиново-наслідковий зв’язок між двома 

ситуаціями (одна ситуація породжує іншу)” [Бессалов 2010: 86]. Терміни 

каузатив, каузативний належать до мовних засобів вираження каузації в 

системі дієслова, зокрема каузативні дієслова (каузативи) (який має 

значення причини (приводу) для дії) — перехідні дієслова із значенням 

“переводити в такий стан або спричинювати виконання такої дії, яка 

виражається у відповідній дієслівній основі” [СЛТ: 103]; перехідні дієслова 

зі спонукальним значенням [Тараненко 2004: 248]; актант, діяч, виконавець, 

суб’єкт дії, що здійснює вплив на об’єкт каузації, який, своєю чергою, 

виступає в ролі носія стану [Мосина, Чинаева 2014: 62]. Існує три типи 

лексичних каузативів — дієслова каузації вимогою, дієслова каузації 

безпосередньою фізичною дією, дієслова каузації емоцій (особливості се-

мантики каузативних дієслів див. ще: [Шорохова 2007; Ступак 2014]). 

Є і протилежний перехід — від каузативного значення до 

некаузативного: гальмувати машину — машина гальмує, спустити шину — 

шина спустила [Тараненко 2004: 248]. 
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здатність поширюватись на предмет із результативним виявом” 

[Леонова 1983: 173]. 
 

Схема 2.3 

Нейтралізація перехідності 

в українській мові XVI–XVII ст. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4.1.1. Видозміна семантики ‘виконувати дію’ → 

‘уміти виконувати дію’ 

 

Із-поміж перехідних ДФД, зафіксованих у пам’ятках української 

мови XVI–XVII ст., зафіксовано дієслова, які в певному контексті 

набувають значення ‘уміти виконувати дію’. Така видозміна семан-

тики — регулярна для багатозначних дієслів, які можуть позначати 

“виконання дії, що передбачає природну або набуту здатність” [Іва-

нович 2007: 197], і, зазвичай, супроводжується відсутністю об’єктної 

синтаксеми. Незацікавленість в об’єкті дії і його відсутність 

Vпобут.  сфери 

Нейтралізація 

перехідності 

‘виконувати дію’ →  

‘уміти виконувати дію’ 

‘каузація дії’ →  

‘дія’ 

Vобряд.  сфери Vствор. об’єкта Vруйн. об’єкта Vпошк. об’єкта 



Розділ 2 

 116 

спричинює зосередження уваги мовця на іншому елементі конкрет-

ної ситуації — “диспозитивній характеристиці суб’єкта дії” [Івано-

вич 2007: 196]. Варте уваги і те, що в таких конструкціях поширене 

вживання локально-часових обставин у тих випадках, коли присудок 

позначає “узуальну дію, тобто дію, яка повторюється, або те, чим 

суб’єкт займається (найчастіше його професія)” [Іванович 2007: 197]. 

ДФД такого типу засвідчено в межах ЛСР із семантикою 

‘процеси суспільно-виробничої сфери’ (Vсусп-вироб. сфери):  

 спhвати ‘співати’224:  

перех.: на веселю та(н)цuю(т). на покладина(х). 

новожен# мае(т) w(бЃ)#ви(ти) если ю(ж) досы(т) 

в±чини(л) томu што с# завhл. тогды бuдu(т) вши(с)ци 

спhвати. не ба(р)зо поче(с)ныи пhсни (Львів, поч. 

XVII ст.) [Крон.: 95] → неперех.: Граю на пищалцh, 

спhваю (Львів, 1642) [Жел. П.: 7 зв.] 

 ловити ‘ловити, виловлювати’225:  

перех.: рыбы…... в ставах не маютъ ловити (Звиняча, 1549) 

[AS VI: 97] → неперех.: сам нg маю... посылати на став 

ловити (Буремль, 1564) [АрхЮЗР 8/VI: 142]. 

 

Сюди належить також дієслово пл#сати ‘танцювати’226, яке 

може бути не лише перехідним, а й абсолютивно вжитим (див.: 

п. 2.3.1.1.). Натомість видозміна семантики передбачає неперехідне 

значення: пре(д) тwеюжъ млЃтвенницею гралъ на лютни, пл#сал 

скакалъ, и веселилъс# (поч. XVII ст.) [Пчела: 40 зв.].  

ЛСР із загальним значенням ‘процеси побутової сфери’ 

(Vпобут. сфери) також репрезентує дієслова, які можуть вживатися як 

неперехідні. До прикладу: 

                                                 
224 Див. також: СУМ16–17 10: 211; Срезн. ІІ: 1790. 
225 Див. також: СУМ14–15 1: 553; СУМ16–17 16: 80; ГСБМ 17: 96; Срезн. 

ІІ: 38; СЦСРЯ ІІ: 260. 
226 Див. також: Срезн. ІІ: 978–979; СРЯ11–17 15: 114. 
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 бhлити (бgлити) ‘робити білим; вибілювати’227:  

перех.: подлg фолварку Троgцкого над Стыромъ наgхали 

жонку наgмную Троgцкого и хлопца моgго Миколинского, 

которыи полотна бgлили (Луцьк, 1575) [АрхЮЗР 

8/VI: 424] → неперех.: Бhлю на солнцы (1650) [ЛК: 431]; 

 вкuшати (вкоушати) ‘споживати як їжу’228:  

перех.: w(т) створень# свhта до потопu м#са жадногw 

и вина не вкuшали, однw овочи и зель# вкuшали 

(серед. XVII ст.) [Хрон.: 16 зв.] → неперех.: бЃъ... одно 

дерево сре(д) рая поставилъ, w(т) того не велhлъ 

имъ вкоушати (1489) [Чет.: 17 зв.]; 

 замыкати ‘замикати, зачиняти’229: 

перех.: не замыкаю(т) брамы пере(д) девятою 

годиною (к. XVI ст.) [Розм.: 38] → неперех.: Але ово, якъ 

на лихо, отъ кого было замыкати, тому ключи вручили 

(Київ, 1621) [Коп.Пал.: 1060]; 

 исти (ести, ясти) ‘їсти’230:  

перех.: До кесар¿й приихавши ты(м) е(м) маль 

найблъшuю wхолодu. и(ж) е(м) чистuю водu пи(л), и 

хлhбь свhж¿й емь иль (XVI ст.) [УЄ №29519: 285] → 

неперех.: Пость g(ст) нg то и(ж) позно хто ясть 

(к. XVI ст.) [УЄ № 31: 16]; онъ... росказалъ шафарови 

домu своегw мовечи: // Впровадь мuжи в± домъ а набiй 

скотовъ, и наготu(и) оучтu: бо зо мною бulдuтъ ести в 

полuдне (серед. XVII ст.) [Хрон.: 69 зв.–70]; 

 кормити ‘годувати, кормити’231:  

перех.: естли бы хто в голо(д) челядь свою нево(л)ную 

выби(л) з дому про(ч) не хотячи и(х) ко(р)мити... не 

                                                 
227 Див. також: СУМ16–17 3: 147. 
228 Див. також: СУМ16–17 4: 84. 
229 Див. також: СУМ16–17 10: 107. 
230 Див. також: Срезн. ІІІ: 1623; 1666; СЦСРЯ IV: 471. 
231 Див. також: CУМ16–17 15: 20; ГСБМ 16: 6. 
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маю(т) быти нево(л)ными але во(л)ными (1566) 

[ВЛС: 96 зв.] → неперех.: Са(м) единъ невд#чный чл ЃЃкъ 

пана своего не знаетъ котор¿й емоу добре чини(т), 

ко(р)ми(т) и по(д)пирае(т) (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 

226];  

 мазати ‘мастити, натирати’232:  

перех.: поnто(м) тое пальжg ваши премhниша. и дhти 

кр(сЃ)т#чи сол¿ю и кало(м) мазати росказали (к. XVI – 

поч. XVII ст.) [Кн. о лат.: 125 зв.] → неперех.: 

дhти(н)ны(м) гное(м) мажу, каляю (1642) [ЛС: 106]; 

 розсыпати (росыпати) ‘розкидати, розсипати’233:  

перех.: и я(к) его стЃаа мл(с Ѓ)ть... торжники выгна(л) 

пhн#зh и(м) ро(з)сыпаль приказuючи абы... то(р)г‘@ 

не чинили (XVI ст.) [УЄ № 29519: 232 зв.] → неперех.: 

гос±подинg. вhдалье(м) ижg есь члЃкь г±нhв±ливыи. ж±нgшь 

г±дg еси нg росhваль. а з±бираешь г±дg еси нg росыпаль 

(1556–1561) [ПЄ: 107]; 

 ссати (съсати) ‘смоктати (молоко)’234:  

перех.: николай с Ѓты(и) скоро вышо(л) на свh(т) 

зара(з) по(ст) познаваетъ, в средu и п#то(к) пе(р)с¿й 

с±сати не хотh(л) (поч. XVIІ ст.) [Проп.р.: 250] → неперех.: 

и несла и(х) до #мы своихь волчать, и тамо ссали 

посполоу з волчаты (XVI – поч. XVII ст.) [Кн. о лат.: 110]; 

 чернити ‘робити чорним; чорнити’235:  

перех.: вода // з± нЃба сход#чи, w(т)живл#етъ и кормит± 

вшел#к¿h з± землh поход#ч¿h дерева и травы, и 

единwви(д)на бuдuчи, розмаhтыh скuтки выдаетъ: 

                                                 
232 Див. також: ГСБМ 17: 222; Срезн. ІІ: 101; СРЯ11–17 9: 8. 
233 Див. також: CРЯ11–17 22: 77; СЦCРЯ IV: 34; SS VIII: 10. 
234 Див. також: Дьяч. ПЦСС: 656; Срезн. ІІІ: 821; СРЯ11–17 26: 186; 

СЦCРЯ IV: 189; SS VIII: 392. 
235 Див. також: СЦCРЯ IV: 432. 
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цвhты, инш¿h бhлитъ, инш¿h чернит± (Київ, 1637) [УЄ 

Кал.: 261–262] → неперех.: Вода з± нЃЃба сход#чи... 

розмаhтыh скутки справuетъ; бhлитъ, чернит± 

червонитъ, пстритъ, солодитъ, и горчитъ (Київ, 1637) 

[УЄ Кал.: 324].  

Процеси, виражені дієсловами, як зауважує К. Городенська, 

охоплюють різні типи явищ, у динамічному плані характеризуючи 

істоти та неживі предмети. “Однією з типових особливостей таких 

процесів є наявність лівобічної суб’єктної валентності й “згасання” 

правобічної валентності” [Городенська 2004б: 249], що й спричинило 

їх семантичну неперехідність. 

Видозміну семантики зафіксовано також і в дієсловах ЛСР із 

семантикою ‘процеси обрядової сфери’ (Vобряд. сфери), зокрема: 

 крестити ‘здійснювати обряд Таїнства Хрещення; хрестити’236: 

перех.: гедеw(н) болоба(н)... /// ... васили" в селh 

стр"тине голодо(м) чтыри дни морилъ абы дете(и) 

не кр(с)тил (Берестя, 1594) [ЛСБ 260: 1–1 зв.] → неперех.: 

абовh(м) коли дhт# малое крЃщаемъ неочекиваемъ 

воли его... але wчекиваем(ъ) воли кuма албо кuмы ал±бо 

того который кр(с)титъ (Львів, 1645) [О тайн.: 9];  

 обмыти (wбмыти) ‘обмити (тіло померлого)’237: 

перех.: Тые невhсты, которые дhти рожаютъ и зъ 

свhта сего сходятъ, тогожъ часу обмывши, абы были 

причащены (1631) [АЗР IV: 526] → неперех.: А южъ 

оумираючи, и остатнего пuщаючис# д Ѓха просить 

жегл#рwвъ, которыи тамже кu сЃтомu Храмu Источника 

hхали, же бы три бочки воды w(т) Источника того 

текuчеи на тhло его выливши, и wбмывши, тамже его 

и погребли (Київ, 1631) [Син.Тр.: 815];  

                                                 
236 СУМ16–17 15: 96. 
237 Див. також: Пур. СЦОТ: 86; СРЯ11–17 12: 97. 
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 пhти (пети) ‘відправляти богослужіння’238:  

перех.: А по иншимъ церкв#мъ всимъ маеть Его 

Милость сорокоuст казати пgти и wтправити, яко естъ 

wбычай того и въ вечистый поминокъ uписати (Луцьк, 

1545) [AS IV: 418] → неперех.: въ кождый годъ, маетъ 

быть плачено, а то дл# того дъ#кu добромu болшъ, 

абы вставичне в той... избе... мешкаючи, дhти... 

вд#чне uчилъ, въ церкви на книгахъ гараздъ читалъ и 

пhлъ (1577) [AS VI: 78]; 

 спhвати ‘відправляти богослужіння’239: 

перех.: А кгды с# ты(ж) людъ причащаетъ, хорwве то 

естъ пhвцы спhвають пhснь (Київ, бл. 1619) [Аз. В.: 

255] → неперех.: а коли почне(т) сщЃеникъ читати албо // 

спhвати, а ти мовишъ нехай читаетъ ¿ спhваетъ, на 

то с# uчилъ (XVI ст.) [Сл. о см.: 335–336]. 

Модифікація семантики властива і дієсловам ЛСП із загаль-

ним значенням ‘досягати результату дії’. Наприклад, сюди належить 

дієслово выписовати ‘викладати (у письмовій формі)’240 (ЛСР із 

семантикою ‘створювати об’єкт’ (Vств. об’єкта)), яке може вживатися як 

перехідне: нg сgгаючи глубокихъ рgчgй, бо бы нgмалыg книги о 

томъ быти мусhли, гдhбыхъ всg по достатку мhлъ выписовати 

(Вільна, 1608) [Гарм.: 171], так і неперехідне: Дiонис¿й выписuетъ... 

дл# чого... малюютъ Аг Ѓгла в± постати чЃлч(с)кой (Київ, бл. 1619) 

[О обр.: 13]. Однак у значеннях ‘перелічувати (у письмовій формі)’241: 

Дiwнис¿й Ареwпагiтъ... выписuючи... цЃрковныи церемонhи... 

наuчаетъ (Київ, 1625) [Коп.Ом.: 150], ‘цитувати’242: стих самого... 

Богослова о том выписую (1615–1616) [Виш.Поз.мисл.: 246], 

                                                 
238 Див. також: Срезн. ІІ: 1790; СРЯ11–17 15: 28; СЦСРЯ ІІІ: 586. 
239 Див. також: Срезн. ІІ: 1790; СРЯ11–17 15: 28. 
240 Див. також: СУМ16–17 5: 242. 
241 Див. також: СУМ16–17 5: 242. 
242 Див. також: СУМ16–17 5: 242. 
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‘описувати’243: выписuючи животъ оучител# своего (Київ, бл. 

1619) [Аз.В.: 49] це дієслово — тільки перехідне.  

Варто зауважити, що дієслово ткати ‘ткати (тканину)’244: кды 

словами складаными росказалъ б Ѓъ в законh жебы з ленu и 

волны соукнh не робили понева(ж) соу(т) речи розныи,  wные 

волноу и ленъ ткоу(т), котор¿и иншее в ср(д)цу маю(т) (поч. 

XVII ст.) [Проп.р.: 212 зв.] унаслідок видозміни семантики 

‘займатися ткацтвом’ також стає неперехідним: МЃр¿а же въз#вши 

кокинь и ткала, вЃз#вЃши водонось, ишла зачръты водu (XVI ст.) 

[УЄ № 29513: 157]. 
До перехідних ДФД, які можуть функціонувати як непере-

хідні, належать: 

 дhлати ‘робити, чинити’245:  

перех.: тыи хо(д)цы маю(т) ты(х) сугра(н)никw(в) 

по(д)писы... и натесы дhлати (Овруч, 1513) [ЦДІАК 

220, 1: 4] → неперех.: дhлаите. какъже я вамъ повелю 

(1489) [Чет.: 85];   

 нагот/овати ‘наготувати (багато їжі)’246: 

перех.: Впровадь мuжи в± домъ... и наготu(и) оучтu: бо 

зо мною бuдuтъ ести в полудне (серед. XVII ст.) [Хрон.: 

69 зв.] → неперех.: дн# шостого нехай наготuютъ и на 

д Ѓн семый, якw збирать звыкли и на кождый д Ѓнь  (серед. 

XVII ст.) [Хрон.: 93 зв.]. 

Уживання перехідних дієслів як неперехідних виявлено й у 

межах ЛСР із семантикою ‘пошкоджувати об’єкт’ (Vпошк. об’єкт), 

зокрема дієслово уколоти ‘поранити (колючою зброєю)’247:  

перех.: нgбожчикъ Охлоповский, будучи хорымъ, ни от 

кого иного того сколотя нg мgлъ, одно от чgляди своgg...: 

“скоро дgй мя уколото у горло, власнg яко оса укусила” 

                                                 
243 СУМ16–17 5: 242. 
244 Див. також: Срезн. ІІІ: 1043; СЦCРЯ IV: 282; SS IX: 158. 
245 Див. також: СУМ16–17 9: 9. 
246 Див. також: СРЯ11–17 10: 56; СЦСРЯ ІІ: 358. 
247 Див. також: СУМ16–17 14: 196. 
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(Луцьк, 1583) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 373] → неперех.: Ударилъ gго 

Борнgгgвичъ въ голову шаблgю, а друг³й укололъ въ 

стегно (1672) [Крон. Соf: 152].  

Щодо дієслова вкусити ‘поранити, встромивши зуби’248, то в 

пам’ятках XVII ст. виявлено лише експліцитне вживання: Змhй 

повинgн…... пяту члквh вкусити (XVII ст.) [Єв. Реш.: 67], хоча це не 

заперечує факту функціонування цього дієслова як неперехідного в 

інших неаналізованих джерелах досліджуваного періоду. Однак варто 

зазначити, що українська мова XVIII ст. уже фіксує видозміну семан-

тики, яка спричинює неперехідність дієслова вкусити: Ежgли гадина 

вкусить, намазать сhркою из уха (XVIII ст.) [Млр. дом. лhч.: 32]. 

Перехідні дієслова в неперехідних конструкціях представлено 

також і в ЛСР із значенням ‘руйнувати об’єкт’ (Vруйн. об’єкта):  

 заколоти ‘заколоти (гострим предметом)’249:  

перех.: Если бовh(м) росказано абы авраа(м) с Ѓна 
заколовъ (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 157] → неперех.: иж дgй 

“пани сама заколола, а дgвки дgй на той часъ при нgи 

были и свgтили” (Луцьк, 1583) [АрхЮЗР 8/III: 384];  

 розстреляти (розстрgлять) ‘розстріляти’250:  

перех.: Сотникомъ нашимъ тамъ были постановили, 

ижъ, кгдыбы который колвgкъ зъ насъ утgкъ, або 

утgкалъ такового розстрgляти мgли (Луцьк, 1596) 

[АрхЮЗР 3/І: 118] → неперех.: прgзъ чтыри дни, яко 

якихъ злочинцовъ, на коло всадивши, въ подошвы киями 
били, нg литостивg мордовали, и нgзносныg дgспgкты 

онымъ выряжали, похваляючисg розстрgлять (Житомир, 

1618) [АрхЮЗР 3/І: 233]; 

 рубати (рубать) ‘розтинаючи, убивати’251:  

перех.: людgй простих... сgкли, рубали и стрgляли (Луцьк, 

1649) [АрхЮЗР 3/IV: 350]; владыка Володимgрский... 

                                                 
248 Див. також: СУМ16–17 15: 198; Срезн. ІІІ: 1193; СЦCРЯ IV: 338. 
249 Див. також: СУМ16–17 10: 61. 
250 Див. також: Срезн. ІІІ: 172; СРЯ11–17 22: 66; СЦСРЯ IV: 33. 
251 Див. також: СРЯ11–17 22: 227. 
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найпgрвgй самъ, рукою своgю, мgнg въ голову на тhмgни 

шкодливg зранилъ, а слугамъ своимъ всихъ дgй насъ 

казалъ мордовать, бить, рубать (Володимир, 1569) 

[АрхЮЗР 1/І: 16] → неперех.: зъ якого(с) дому в wно(и) 

улицы выскочи(ли) три чоловеки то(л)ко в кошул#(х) 
а в убра(н)и з ме(чи) и почали бити рубати на 
сторожу а пото(м) w(т) сторожи вбегли в до(м) где 

е(ст) светли(ч)ка (Володимир, 1567) [ЦДІАК 28, 1, 2: 74];  

 убити (оуб¿ти) ‘позбавити життя; убити’252:  

перех.: Фелкови клячу и вепра убили (Луцьк, 1596) 

[АрхЮЗР 3/І: 87] → неперех.: вhдае(ш) заповhди. 

прgлюбодhйства нg дhлай. нg оуб¿и. нg оукрадь (1556–

1561) [ПЄ: 301];  

 удавити ‘задавити, задушити’253: 

перех.: коли колвgкъ намавяла на то, тогды ми ноги 

държали; алg того дня, коли ужg пана удавил с помочю 

панgg, дала ми горилъки ся напити с фляшъки якоgс 

мутъною (Луцьк, 1604) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 504] → неперех.: 

Повgдилом, жgмъ ужg удавилъ; она мовила: “Хвала 

Богу!” почала мя пытати, gсли ся нg затаилъ а южъ 

нgживый (Луцьк, 1604) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 504]. 

Неперехідне вживання перехідних ДФД, виявлених у пам’ят-

ках української мови XVI–XVII ст., зафіксовано й “у рамках модаль-

них присудків, оскільки диспозитивну сему можна ввести в їхню 

структуру” [Іванович 2007: 197]. Отже, зазнають модифікації семан-

тики та функціонують як неперехідні такі дієслова: 

 вhнчати (венчати) ‘здійснювати обряд вінчання; вінчати’254:  

перех.: дошла до нас вgдомость, попg Саво, жg ты шлюбъ 

давал и вgнчалъ братовую нашу (Володимир, 1580) 

[АрхЮЗР 8/ІІІ: 309] → неперех.: та(к)же и на потребы 

                                                 
252 Див. також: СУМ14–15 2: 461; СУМ16–17 9: 198; Срезн. ІІІ: 1109; 

СЦСРЯ IV: 313; SS IX: 264. 
253 Див. також: СУМ16–17 10: 14; Срезн. ІІІ: 1143; СЦСРЯ IV: 325. 
254 Див. також: СУМ16–17 6: 144; Пур. СЦОТ: 37; Осінчук 2009: 107. 
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е(з)дити ве(н)чати кр(с)тити и ни жа(д)ны(х) 

спра(в) дh(и)ствовати w(т)ню(д) в чужо(м) 

предhле не маемъ (Берестя, 1590) [ЛСБ: 141];  

 писати ‘складати, писати (текст)’255:  

перех.: писа(л) е(м) сеи ли(сnnт) са(м) своgю рукою 

дhте(м) свои(м) (Бенедиківці, 1603) [НЗУжг.: 225] → 

неперех.: Я и писати нg вмgю (1562) [Кн. Гродск. Луцк.: 

136]; и(ж) са(м) писати нg умию, просило(м) брата 

мое(г)[о] стриечъного... абы имgнg(м) мои(м) руку 

свою по(д)писа(л) (Пригорськ, 1649) [ДМВН: 213];  

 розробити ‘обробити (поле)’256: 

перех.: Настя Васчиха... которого то сына своgго... 

зоставила въ дому и поле все, которое небожчикъ... 

працею своею розробил, мае спокойне сын мой... уживати 

и повинности панские оддавати (Бориспіль, 1637) 

[АБМУ: 13] → неперех.: И волgн будgт Павgл Чgрнgвский 

и gго жона пани Катgрина... в том имgню своgм, от мgнg 

Романа Марковского проданом, мgшкаючи, вживати, 

прибавити, розробити, розширити, отдати, продати, 

кому хотgчи записати, ку своюму лgпшому а 

пожиточному оборочати. прgд сg тот запис и продажа 

моя моцы в кождого права захована быти маgт 

(Марковичі, 1568) [АрхЮЗР 8/VI: 222]; 

 чистити ‘робити чистим; чистити’257:  

перех.: А што жаловали намъ, ижъ воротные и слуги 

твои кликуновъ ихъ, которихъ они на замокъ 

наймують бьють и ключи силою на нихъ накидывають, 

ямы подъ узводомъ велять имъ чистити (Вільна, 1523) 

                                                 
255 Див. також: СУМ14–15 2: 147; Срезн. ІІ: 935; СРЯ11–17 15: 52; СЦСРЯ 

ІІІ: 220; SS VI: 138. 
256 Див. також: СУМ14–15 2: 299; СУМ16–17 6: 21; СЦСРЯ ІV: 27; SS 

VIII: 5. 
257 Див. також: СУМ14–15 2: 544; СУМ16–17 6: 104; Срезн. ІІІ: 1529; 

СЦСРЯ ІV: 441; SS І: 433. 
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[АЮЗР ІІ: 132] → неперех.: подъ узводомъ мають 

мh//щане чистити, а цhпнари и рядовники мають жито 

и ярини жати подле давного обычая (Вільна, 1523) 

[АЮЗР ІІ: 132–133] тощо. 

Сюди належить також і дієслово пhти ‘відправляти бого-

служіння’258, яке може бути перехідним та абсолютивно вжитим (див.: 

п. 2.3.1.1), однак видозміна семантики спричинює неперехідність: 

Пирвоg, цgрковному послhдованию в славословию, благодарgнию и 

молитвh нgпотрgбны суть, ни бо умhют у цgркви ни читати ани 

пhти, только, яко и простhйшиg, бgз помощи цgрковной нуждh 

богохволgния стоят (Унів, 1605) [Виш. Домн.: 189]. 

Отже, основними умовами видозміни семантики ‘виконувати 

дію’ → ‘уміти виконувати дію’ є відсутність спрямованості дії на 

об’єкт, вплив контексту і наявність локальних (в имgню, в чужом 

предhле, в рамgна, въ стегно, въ(у) церкви, на солнцы, на став, 

подъ узводомъ, тамо) та часових (в полuдне, дн# шостого, позно) 

синтаксем. 

 

 

2.4.1.2. Видозміна семантики ‘каузація дії’ → ‘дія’ 

 

Пам’ятки української мови XVI–XVII ст. фіксують можливість 

неперехідного вживання ДФД у межах значень ‘каузація дії’ → ‘дія’ 

[Апресян 1995: 208]. Сутність декаузативної трансформації полягає 

в тому, що “руйнуються суб’єктно-об’єктні зв’язки активного 

дієслова й утворюється новий різновид ситуації з суб’єктом — 

носієм ознаки” [Любченко 2012: 477]. У перехідних конструкціях із 

такими дієсловами суб’єктом зазвичай виступає істота, а в непере-

хідних — неістота (“зміна таксономічного класу суб’єкта каузатив-

ного дієслова найчастіше зумовлює зміну таксономічної категорії259” 

                                                 
258 Див. також: Срезн. ІІ: 1790; СРЯ11–17 15: 28; СЦСРЯ ІІІ: 586. 
259 Таксономічні категорії  — це “категорії, утворені можливістю 

доцільного зіставлення подібних явищ в одній чи кількох мовах; сукупність 

таких лінгвістичних явищ як основа граматичних, лексичних, типологічних, 

порівняльно-історичних категоризацій та описів” [Ахм. СЛТ: 190]. Сюди 
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[Падучева 2004: 84]). На думку Є. Падучевої, семантична суть декау-

зації полягає в тому, що “каузатор (= фактор, що впливає; причина) 

перетворюється з актанта в сірконстант260” [Падучева 2001: 77].  

Із-поміж багатозначних ДФД (ЛСР із семантикою ‘процеси 

суспільно-виробничої сфери’ (Vсусп-вироб. сфери) та ‘процеси побутової 

сфери’ (Vпобут. сфери), а також ЛСР із загальним значенням 

‘пошкоджувати об’єкт’ (Vпошк. об’єкта)), які можуть мати каузативне і 

декаузативне значення, виявлено такі дієслова: 

 молоти ‘молоти (зерно)’261:  

перех.: молоти всякую пашню и солоды допускаем волно 

(Сільце, 1580) [ПККДА І–2: 156] → неперех.: Млынъ 

замковы(и) по(д) местомъ на реце лuгu з двема колы 

направенъ добре меле(т) (1552) [ОВол.З.: 195];  

 wчищати ‘робити чистим; очищати’262:  

перех.: абовемь и пси пр¿ход#чи до него теды... и раны 

wчищали а боле(с)ти его оулhчовали (к. XVI ст.) [УЄ 

№ 31: 209 зв.] → неперех.: Также и вода напаваетъ, 

wчищаетъ, загрhваетъ: и прохлаждаетъ (Чернігів, 

1646) [Перло: 4 зв.]; 

 печи ‘палити (вогнем), обдавати (жаром)’263:  

перех.: в мgлника взяли полсgмы мацы жита. Масюка, 

бgзвиннg збивши, свgчами пgкли (1561) [АрхЮЗР 8/VI: 

101] → неперех.: Абовiмъ пgкло ся розумhgтъ, што 

палитъ и пgчgтъ (1603) [Пит.: 66];  

                                                                                                         
належать дія, діяльність, процес, подія, властивість, співвідношення, 

схильність. 
260 За Л. Теньєром, актанти (фр. actant) — “живі істоти або пред-

мети, які беруть участь у процесі; це завжди іменники чи їх еквіваленти”; 

сірконстанти (фр. circonstant) указують на  час, місце, спосіб дії та інші 

обставини процесу, тобто прислівники (часу, місця, способу) та їх еквіва-

ленти [Теньер 1988: 117–118]. Актанти і сірконстанти підпорядковані діє-

слову; відповідно, це — обов’язкові та факультативні компоненти речення. 
261 Див. також: Срезн. ІІ: 170; СРЯ11–17 9: 252; СЦСРЯ ІІ: 320. 
262 Див. також: СУМ14–15 2: 544; СЦСРЯ ІІІ: 151; SS V: 408. 
263 Див. також: СРЯ11–17 15: 39; СЦСРЯ ІІІ: 217; SS VI: 84. 
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 псовати ‘псувати, пошкоджувати’264:  

перех.: тыg боярg... тым стадом конным збожа... пана 

Кгойского... пасли, топтали, псовали (Луцьк, 1604) 

[АрхЮЗР І/VI: 350] → неперех.: збирайте не скарбы собh 

на небh, где нh моль, нh ржа псuет± (Київ, 1637) [УЄ 

Кал.: 55]; 

 сuшити ‘робити сухим; сушити’265:  

перех.: А жена вз#ла плахтu и раст#гнuла надъ 

веръхомъ стuдни якw бы сuшачи крuпы ячменныи и 

такъ се речь затаила (серед. XVII ст.) [Хрон.: 269 зв.] → 

неперех.: огень розмаhтыh скuтки выдае(т): грhетъ, 

палит±, сuшит± (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 324]; 

 ударити (оударити) ‘нанести (удари); ударити’266:  

перех.: еденъ... Жи(д)... вын#лъ ножъ и оударилъ с(т Ѓ) 

образъ в± перси (Київ, бл. 1619) [О обр.: 26] → неперех.: нg 

памgтал, юсли жg ся самъ ранилъ, або щgпа ударила 

(Луцьк, 1583) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 377] та ін. 

Указані вище дієслова із суб’єктом-особою позначають дію, 

скеровану на досягнення відповідної мети; однак “якщо суб’єкт — 

природна сила чи подія, тоді ці дієслова позначають процес/подію” 

[Падучева 2004: 84]. Відповідно декаузативи — це “розповсюдже-

ний тип похідного неперехідного вживання перехідних каузативних 

дієслів. […] Таксономічна категорія дієслова в декаузативному 

вживанні — це не дія, а подія” [Падучева 2001: 52], тобто обов’яз-

ковою умовою декаузації є деагентивація, при якій, по-перше, 

позицію суб’єкта займає неагентивний каузатор (подія); по-друге, 

відбувається зміна таксономічної категорії початкового каузатив-

ного дієслова [Зевахина 2006: 56–57]. 

Отже, у пам’ятках української мови XVI–XVII ст. зафіксовано 

багатозначні ДФД, які в межах одного значення можуть бути 

                                                 
264 Див. також: СУМ16–17 12: 151; SS VI: 399. 
265 Див. також: СУМ16–17 6: 70; СЦСРЯ IV: 252. 
266 Див. також: Срезн. ІІІ: 1145; СЦСРЯ IV: 325. 
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перехідними чи неперехідними, оскільки контекстуально зумовлені 

семантичні зрушення в структурі таких дієслів (‘виконувати дію’ → 

‘уміти виконувати дію’ та ‘каузація дії’ → ‘дія’) визначають їх внут-

рішню самодостатність, здатність утворювати повноцінні в змісто-

вому й граматичному планах речення. Тому дієслова такого типу 

кваліфіковано як перехідні, що можуть функціонувати як непере-

хідні (перехідні дієслова в неперехідних конструкціях). 

 

 

2.4.2. Утрата перехідності в дієсловах фізичної дії 
 

В українській мові XVI–XVII ст. багатозначне ДФД утворює 

складну семантичну єдність, що зумовлює зарахування того ж 

дієслова до різних семантико-синтаксичних парадигм: “лексема має 

не одне, а два або кілька значень, розмежування яких можна зробити 

лише на підставі врахування їх диференційних ознак” [Шмелев 

2003: 98], тобто зміна семантики дієслова “уможливлює встановлен-

ня різних лексико-семантичних контекстів уживання певного слова 

чи окремих його значень” [Шмелев 2003: 81]. У зв’язку з цим реалі-

зація нових похідних значень, що не передбачають спрямованості дії 

на об’єкт, зумовлює втрату перехідності в ДФД (не ставлю собі за 

мету описати значення всіх ДФД — це завдання лексикографів, а 

лише прагну показати відповідні тенденції у зв’язку із розвитком 

семантичної структури дієслова). 

Отже, тексти пам’яток української мови XVI–XVII ст. репре-

зентують значну кількість багатозначних ДФД, окремі значення 

яких є неперехідними. До прикладу, багатозначне дієслово запhти 

(запети) не можна однозначно трактувати, адже завдяки значенню 

‘заспівати’267 його зараховано до перехідних: С чого зъ анъгgлы 

нgвидомыми радуючысg запgли пgснь слава въ вышнихъ Богу 
(Вільна, 1597) [РИБ ХІХ: 225], однак із значенням ‘закукурікати’268 

це дієслово функціонує як неперехідне: А в то(т) ча(с) коу(р) 

запh(л) (XVI ст.) [УЄ Трост.: 60].  

                                                 
267 СУМ16–17 10: 174. 
268 Див. також: СУМ16–17 10: 174; ГСБМ 11: 70. 
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Такого ж типу і дієслова заспhвати (заспивати) ‘заспівати’269, 

спhвати ‘співати’270, оскільки  із цією семантикою їм властиве:  

1) перехідне і неперехідне значення (у зв’язку із видозміною 

семантики):  

а на знакъ той зычливости нашеи, Пhснь Веселuю 

заспhваемw (Чернігів, 1646) [Перло: 65] → павпgровg 

школы брацъкоg... мимо тую то господу идучы, пgрgд 

воротами... заспивали, хотgчы ялмужъну отрымат 

(Луцьк, 1639) [АрхЮЗР 1/VI: 754];  

2) перехідне значення та абсолютивне вживання (див.: 

п. 2.3.1.1).   

Натомість аналізовані дієслова зі значеннями ‘защебетати’ та  

‘щебетати’271 є неперехідними:  

пъташина...… жаднихъ дарунковъ не маетъ, Тилко що в 

саду собh заспhваетъ (XVII ст.) [Зб. Шел.: 130]; оучи(т) 

на(с) досвh(д)чен# не бе(з) подивен# еднакъ и(ж) 

знайдuютс# едины пташечкы, которые зара(з) скоро з± 
"bица с# вылоупл#ютъ, спhваютъ, ход#(т) и гдh 

хочоу(т) бhгаю(т) (поч. XVII ст.) [Проп. р.: 253]. 

Зміну семантики представлено також у ЛСР із загальним 

значенням ‘створити об’єкт’. Наприклад, у текстах досліджуваних 

пам’яток виявлено багатозначне дієслово малювати, для якого 

характерна нейтралізація перехідності. Зокрема у межах значення 

‘зображувати (на площині); малювати’272: наялъ е(м) икону 

малювати за полпята золотого (Бенедиківці, 1603) [НЗУжг.: 225] 

репрезентовано також й “інтранзитивний процес” [Кутня 

2004: 127] — функціонування без об’єктної синтаксеми: бо и мал#р± 

гл#дачи на тваръ кролевскuю, малюетъ (Вільна, 1627) [Дух.б.: 

283]; проте зі значенням ‘розписувати (фарбами)’273 дієслово 

                                                 
269 Див. також: СУМ16–17 10: 211. 
270 Див. також: Срезн. ІІ: 1790. 
271 Див. також: ГСБМ 11: 70; СРЯ11–17 15: 27. 
272 Див. також: ГСБМ 17: 234; СРЯ11–17 9: 243. 
273 Див. також: СЦСРЯ ІІ: 281; SPXVI 7: 34. 
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засвідчено як неперехідне: малюю, фарбuю также мал#рством с# 

бавлю (Київ, 1627) [ЛБ: 37].  

Дієслово ростити ‘приносити (плоди); родити’274: земл#... 

нhколи бы не ростила травъ, насhн# (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 152] 

втрачає перехідність у значенні ‘виховувати’275: жона дана естъ 

мuжu за помочницu, котора# загрhвает± насhнiе, кормитъ, и 

рости(т) (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 841].  

ЛСР із загальним значенням ‘пошкоджувати об’єкт’ репрезен-

тують дієслова:  

 задати  

‘заподіяти, завдати, вчинити’276, перех.: задали де(и) ему 

ра(н)у в голову (Володимир, 1567) [ЦДІАК 28, 1, 2: 68] — 

‘навмисне завдати удару’277, неперех.: тgды, у 

закристияна кгвалтомъ ключи выдарши, и оному по 

губокъ, кгды gму ключgй дати нg хотgлъ, задавши, до 

закристии отворилъ (Луцьк, 1634) [АрхЮЗР 6/І: 500]; 

 кuсати  

‘кусаючи, ранити’278, перех.: хигена или хигератидесъ по 

латы(н)ски... //... то(т) камень аще кто носи(т) в 

рuцh, то(г) мuхи, и комары, и слепли, не кuсаю(т) 

(XVI ст.) [Травн.: 515 зв.]  —  ‘хапати, рвати (зубами)’, 

неперех.: Теперъ вид#чис# з± братом± хвалимw его, и 

"къ з± люби(м) розмовл#емw... // Уста створены тобh 

сuтъ не на то, абысь хапал±, шарпалъ, и кuсал±, але 

жебысь перестерhгалъ и оулhчалъ (Київ, 1637) [УЄ 

Кал.: 542–543]. 

                                                 
274 Див. також: СРЯ11–17 22: 92; СЦСРЯ IV: 72. 
275 Див. також: Срезн. ІІІ: 88. 
276 СУМ16–17 10: 15. 
277 Див. також: СУМ16–17 10: 16. 
278 Див. також: СУМ16–17 15: 198. 
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Сюди належить також і дієслово рhзати:  

1) ‘ділити (на шматки)’279, перех.:  

просфоурu не хлопець ножи(ч)ками wбрhз@еть крuжокь, 

но по дhйствu писма с Ѓтога. Коп¿емъ рhжетъ и на 

блюдh покладаетъ (XVI – поч. XVII ст.) [Кн. о лат.: 122];  

2) ‘убивати (гострим предметом)’280, перех.:  

ноже(м) щербаты(м) ни(ч) живого. не рhжетъ 

(Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 94 зв.]; 

3) ‘різати, оперувати’281, неперех.:  

Лhкаръ телесный, не тогды тол±ко добръ ест± и 

зичливъ, коли до зеленhючи(х)с# и заквитлых± садовъ... 

межи роз±маhте пахнuч¿h цвhты, хорых± в±водитъ...; 

але и коли голодом± трапитъ, палитъ, рhжетъ, пилuетъ, 

и коли горк¿h трuнки даgтъ (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 250]. 

Цікавим із погляду семантики є багатозначне дієслово бити, 

яке експліцитно перехідне в значеннях ‘завдавати (ударів, побоїв); 

бити’282: людей в дuбровh его бити…... не казал (Краків, 1539) [AS 

IV: 180]; ‘убивати (свійських тварин)’283: гuси, кuры бьют (1552) 

[ОЛЗ: 188 зв.]; ‘вдаряючи, заглиблювати (предмет)’284: палgй бити 

нg могли (Підгайці, 1571) [АрхЮЗР 8/VI: 170]. Проте аналізоване 

дієслово є неперехідним із семантичними компонентами ‘ударя-

ти’285: А кгды его  милосъти отъ того угамовано, абы крыжа не 

зопсовано, тогды его милость въ баню и подъ баню въ муръ 

бити и стреляти казалъ (Володимир, 1591) [АрхЮЗР 1/І: 295]; 

‘стріляти’286: зъ замку вgликого съ чотирохъ дgлъ стрgляти, 

                                                 
279 Див. також: СУМ16–17 15: 89; SPXVI 11: 119; SS III: 374. 
280 Див. також: CУМ16–17 10: 190; Срезн. ІІІ: 218; СРЯ11–17 22: 135. 
281 Див. також: Срезн. ІІІ: 218; СРЯ11–17 22: 135. 
282 СУМ16–17 2: 87. 
283 Див. також: СУМ16–17 2: 88. 
284 Див. також: СУМ16–17 2: 88. 
285 Див. також: СУМ16–17 2: 88. 
286 Див. також: СУМ16–17 2: 88. 
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бити... казалъ (Луцьк, 1565) [АрхЮЗР 1/І: 10]; ‘ударами спричиняти 

звуки’287: повелh(л)... въ бuбны бити (1489) [Чет.: 57].  

Варто звернути увагу й на дієслово ударити (оударити, 

вдарити), яке лише із семантикою ‘поранити (гострим предме-

том)’288 є перехідним: единь з±межи ты(х) которыи были съ 

иЃсомь прос±трhлъ роукоу с±вою и выт#г±ноуль мечь свои и 

оударивь с±лоужеб±ника ар±хиереова и w(т)т#ль оухо его (1556–

1561) [ПЄ: 113 зв.]. Однак уживання аналізованого дієслова в 

значеннях ‘напасти’289: то пакъ дgй владыка Володимgрский... 

погонивши насъ на доброволноg дорозg у гребли Бриновскоg, нg 
маючи до насъ причины никотороg и нg бачачи на станъ свой 
духовный, розбойнымъ а райтарскимъ обычаgмъ на насъ 

ударилъ (Володимир, 1569) [АрхЮЗР 1/І: 16]; ‘подати сигнал 

тривоги’290: помgнgный gго милость панъ Анъдрgй Лагодовский,... 

казавши въ цgркви у дзвоны ударитъ на квгвалтъ и до купы 

вси сgла збивши... //... згромадивши нg малую купу хлопства 

пяного костgлъ обступитъ казалъ (Луцьк, 1634) [АрхЮЗР 6/І: 

499–500]; ‘загриміти’291: Луна нg измhнится, громы нg вдарят 

[Отп. кл. Остр. И. П.: 405] не передбачає спрямованості на об’єкт; 

відповідно, у цих випадках представлено дієслівну інтранзитивність. 

Зазначу, що дієслово зодрати не зафіксовано в досліджуваних 

пам’ятках без об’єктної синтаксеми в значеннях ‘зірвати, зняти’292: 

антимисъ нgподвижный... взялъ и зодралъ (Володимир, 1596) 

[АрхЮЗР 1/І: 506]; ‘розірвати’293: то(т) ме(м)ранъ... пови(н)ни... 

зодрати и скасовати (Пашева, 1592) [ЛНБ 5, ІІ 4047: 86]; проте стає 

неперехідним із семантикою ‘взяти дуже високу платню’294: онъ з 

мgнg зодравши пропъgтъ (Луцьк, 1622) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 578].  

                                                 
287 Див. також: СУМ16–17 2: 88. 
288 Див. також: Срезн. ІІІ: 1145. 
289 Див. також: Срезн. ІІІ: 1146. 
290 Див. також: Срезн. ІІІ: 1146. 
291 Див. також: СЦСРЯ ІV: 325. 
292 СУМ16–17 12: 139. 
293 Див. також: СУМ16–17 12: 139. 
294 СУМ16–17 12: 139. 
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Дієслово добывати теж виявлено як неперехідне в значеннях 

‘вдиратися, вриватися’295: стреля(л) до двора мое(г) добыва(л) 

(Житомир, 1605) [ЦДІАК 11, 1, 4: 13] та ‘досягати; здобувати’296: не 

имал тhгати ани добывати на сее наше привилiе николи на 

вhкы (Хуші, 1528) [DBB I: 27]. Однак із семантикою ‘сильно 

катувати, мордувати’297 вказане дієслово — перехідне: его…... чере(з) 

две године в домu добывали (Житомир, 1609) [ЦДІАК 11, 1, 5: 4]. 

Пам’ятки української мови XVI–XVII ст. репрезентують 

багатозначне дієслово толчи як перехідне, семантичну структуру 

якого складають значення ‘бити, ударяти’298: Федора Гусовиника 

обухами били, толкли (Володимир, 1650) [АрхЮЗР 3/IV: 465]; ‘по-

м’якшувати, розтирати’299: А была манна якw насhнье кор¿андрово 

барвы якw бисера свhтлогw. И wбходилъ людъ и збираючи егw 

мололъ в± жернагw, або толкъ в стuпахъ (серед. XVII ст.) [Хрон.: 

133], проте в значенні ‘стукати’300 дієслово стає неперехідним: 

каждыи... кто тол±чg(т) бываетъ емоу wтворgно (1556–1561) 

[ПЄ: 267].  

У ЛСР із загальним значенням ‘руйнувати об’єкт’ також 

представлено дієслова, яким притаманна зміна семантики, що спри-

чинює втрату перехідності. До прикладу, сюди зараховано багато-

значне дієслово зепсовати ‘зруйнувати, знищити’301, яке вимагає 

об’єктної синтаксеми: панство Рымскоg нg gстъ gщg до конца 

знищоно, зgпсовано и спустошоно: бо gщg якожъ колвgкъ 

дgржитсg (Вільна, 1595) [Ун. гр.: 151], однак виступає неперехідним 

із значенням ‘споганити’302: грецы... блюзн#тъ..., где альбо 

насмh#тис# альбо зепсовати не могuтъ (Дермань, 1605) [Мел.Л.: 

                                                 
295 СУМ16–17 8: 66. 
296 СУМ16–17 8: 66. 
297 СУМ16–17 8: 66. 
298 Див. також: Срезн. ІІІ: 1048; SS IX: 161. 
299 Див. також: Срезн. ІІІ: 1048; СЦСРЯ IV: 285; SS IX: 161. 
300 Див. також: Срезн. ІІІ: 1048. 
301 СУМ16–17 11: 233. 
302 СУМ16–17 11: 233. 
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19 зв.]. Утрату спрямованості дії на об’єкт зафіксовано й у дієслові 

выворотити ‘скинути, повалити, побороти’303: такъ далече в± 
шаленство зашли, же тыхъ которыи оур#довъ собh звhреныхъ 

пилне постерегаю(т), и такъ се на все(м) справuю(т), абы 

были годни вси(х) похвалень#, лжами таемными выворотить 

оусилuю(т) (серед. XVII ст.) [Хрон.: 382 зв.], натомість із значенням 

‘знищити, зруйнувати’304 функціонує як перехідне: выворотилъ 

мhста тыи и всю вколь краинu (серед. XVII ст.) [Хрон.: 32]. 

У мові пам’яток XVI–XVII ст. виявлено ДФД, які стають 

неперехідними у переносному значенні, оскільки “рух від більш 

конкретного до більш абстрактного характеризує семантичний роз-

виток багатьох слів, які отримують вторинні значення у результаті 

метафоричного уподібнення абстрактних явищ конкретним пред-

метам, ознакам, діям” [Шмелев 2003: 127]. Таке явище репрезен-

товано в дієсловах із загальним значенням ‘здійснювати конкретний 

вид діяльності’, спорадично — із семантикою ‘пошкоджувати 

об’єкт’. До прикладу: 

 вычистити   

‘зробити чистим; вичистити’305, перех.: в которого жь то 

роуцh лопата его а вычистить гоум±но свое (1556–1561) 

[ПЄ: 219 зв.] — перен. ‘знищити, викорінити’306, неперех.: 

згори(т) земл#, высхне(т) вода... спа(де) огнь // 

сер±кою с нЃбсъ, вычис±ти(т), чого не е(ст) потреба 

(Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 79 зв.–80]; 

 зедати (зьедати)  

‘з’їдати’307, перех.: назбытъ не зедай всего зоставъ то 

што назбы(т) бuде(т) (к. XVI ст.) [Розм.: 11] — перен. 

‘роз’їдати, руйнувати’308, неперех.: не дhлайте събе 

                                                 
303 СУМ16–17 5: 125. 
304 СУМ16–17 5: 125. 
305 Див. також: СУМ16–17 6: 104. 
306 Див. також: СУМ16–17 6: 104. 
307 СУМ16–17 12: 240. 
308 СУМ16–17 12: 240. 
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схованiй, або скарбов на земл¿, где рьжа зьедает и 

злодеи подкопываются и крадуть (Володимир, 1571) [УЄ 

Вол.: 48]; 

 напоити  

‘дати пити; напоїти’309, перех.: а дочки wбывателевъ 

тогw мhста выдuтъ черпати водu пре то(м) паненка 

которой я рекu: нахили ведра твоегw же с# нап¿ю. а она 

w(т)повhдаетъ: п³й самъ и велблuды твои напою 

(серед. XVII ст.) [Хрон.: 37] — перен. ‘наситити (воло-

гою)’310, неперех.: А хочешъ знати w Садовничом±; 

слuхай. Ямъ посадил± апполосъ напоил±, але БЃъ оуростил± 

(Київ, 1625) [Злат. Н.: 127 зв.]; 

 напавати  

‘давати пити; напувати’311, перех.: рhки…... водою сваgю 

людgй напавають (1665) [Гал. Кл. Раз.: 206] — перен. 

‘насичувати (вологою)’312, неперех.: Также и вода 

напаваетъ, wчищаетъ, загрhваетъ: и прохлаждаетъ; а 

если еи дuрно, над±замhръ заживешъ; то принесетъ 

тобh шкодu, и смерть (Чернігів, 1646) [Перло: 4 зв.];  

 поисти  

‘з’їсти, поїсти’313, перех.: дрus¿й почюли м#со wно. 

выламали дверh w(т)н#ли w(т) нее и поили (Львів, 

поч. XVII ст.) [Крон.: 84 зв.] — перен. ‘роз’їсти, зруйнува-

ти’314, неперех.: тепе(р) тобh w(т)да(м) за сЃны, 

которы(х) тобh... ржа поила (поч. XVII ст.) [Проп. р.: 125]; 

                                                 
309 Див. також: СУМ14–15 2: 177; Срезн. ІІ: 310; СРЯ11–17 10: 182; 

СЦСРЯ ІІ: 589; SPXVI 16: 51. 
310 Див. також: СРЯ11–17 10: 182; СЦСРЯ ІІ: 589; SPXVI 16: 52. 
311 Див. також: СЦСРЯ ІІ: 392; SPXVI 16: 51. 
312 Див. також: СЦСРЯ ІІ: 392; SPXVI 16: 52. 
313 Див. також: Срезн. ІІІ: 1666; СРЯ11–17 16: 91; SS VI: 305. 
314 Див. також: Срезн. ІІІ: 1667; СРЯ11–17 16: 91. 
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 точити  

‘гризучи, поїдати’315, перех.: а теды г Ѓь бЃъ великно(с Ѓ) 

доп@сти(л) на iрода. жигавица емрода. жигавица емu // 

бывала. и свербь великы(и) и нечисты(и). wпu(х) и 

згни(л) и черви его точили живого и смердhль (Височа-

ни, 1635) [УЄ № 62: 143 зв.] — перен. ‘поступово руйнува-

ти’316, неперех.: де червакъ истъ, и иржа точитъ и 

злодhеве пудкопуютъ и крадутъ (XVI ст.) [НЄ: 161] 

тощо. 

Процес історичного розвитку семантики дієслів зумовлений 

“не лише асоціаціями різного характеру, але й загальними контекс-

тами (в широкому сенсі) вживання слів. Однак саме метафоричні і 

метонімічні види асоціацій забезпечують найбільш стійке об’єднан-

ня значень у межах одного слова і тому з певною часткою умовності 

можуть розглядатися як узагальнені формули семантичної структури 

останнього” [Шмелев 2003: 98]. 

Отже, у пам’ятках української мови XVI–XVII ст. виявлено 

ДФД, які кваліфіковано як дієслова “з подвійним перехідним та 

неперехідним функціонуванням” [див.: Любченко 2011б: 379], оскільки 

розширення семантики спричинює утворення нових, похідних зна-

чень, із якими первинно перехідні дієслова стають неперехідними. 

 
Пам’ятки української мови XVI–XVII ст. репрезентують ДФД, 

які можуть бути тільки перехідними (власне-перехідними); пере-

хідними / імпліцитно перехідними; перехідними / неперехідними; 

перехідними / імпліцитно перехідними / неперехідними. 

І. Експліцитно перехідні дієслова (власне-перехідні дієслова) — 

об’єкт дії завжди синтаксично виражений. 

Найчисельнішу групу ДФД, як свідчать українські джерела 

XVI–XVII ст., становлять однозначні та багатозначні дієслова, особ-

                                                 
315 Див. також: Срезн. ІІІ: 983. 
316 Див. також: СЦСРЯ IV: 291. 



Семантика та перехідність 

 

 137 

ливістю яких є те, що їх семантика розкривається чи уточнюється 

тільки за наявності прямого додатка. Тобто “значення перехідності, 

закладене в кореневій морфемі цих дієслів, завжди реалізоване 

синтаксично: дієслово не трапляється без форми прямого об’єкта” 

[Загнітко 2006б: 67]. Відповідно, об’єктні синтаксеми можуть: 

а) характеризувати дієслово цілком: 

бычовати (мещанина) 
выпрати (шаты) 

вытолочити (объшар) 
друковати (книги) 

заззути (обuве) 

закаплuнити (част кuр) 
колихати (дhти) 

wбълепити (плотъ) 
wправити (евангелие) 
розседлати (кон#) 

 

б) бути засобом диференціації значень дієслова:  

выпалити цеглu выпалити сgла 

заложити uдило заложити огню 
зняти шапъкu зняти просо 
кра#ти кошулки кра#ти м#со 

насипати порохu насипати кургани 
обрhзати уши обрhзати дhтину 
посечи плоты посечи пана 

розбити перси розбити скрыню 
розсhчи барилко розсhчи челядника 

 

ІІ. У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. представлено 

багатозначні ДФД, які зараховано до імпліцитно перехідних, оскіль-

ки контекстуально зумовлені семантичні зрушення в структурі таких 

дієслів визначають їх внутрішню самодостатність, здатність утворю-

вати повноцінні в змістовому й граматичному планах речення. Це 

перехідні дієслова, в семантиці яких “міститься значення спрямо-

ваності дії на об’єкт, однак воно тільки потенційне і вимагає для 

свого формального вираження відповідних синтаксичних умов: 

наявності прямого об’єкта […]. За відсутності цих умов значення 
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перехідності залишається невираженим” [Загнітко 2006б: 67]. Із-поміж 

вище вказаних дієслів виокремлено: 

1. Перехідні (об’єкт дії синтаксично виражений) / абсолю-

тивно вжиті (об’єкт дії частково інкорпорований у семантику 

дієслова).  

У семантичній структурі таких дієслів є вказівка на лексико-

семантичну групу предметів, які можуть займати об’єктні позиції 

(об’єкт дії є контекстуально зумовленим). Абсолютивно вжиті діє-

слова співвідносять дію із конкретною ситуацією (наявний відпо-

відний контекст, другорядні члени речення, зокрема кількісно-якісні 

синтаксеми, синтаксеми способу дії): 

кормити челядь кормити добре 

мuровати домы мuровати wбще 

написати приказан¿е написати так 

пети пiснь пети красно 

пити воду пити надщgсрдцg 

пл#сати родияды плgсати такъ 

спhвати молебенъ спhвати по-Греческу 
 

2. Перехідні (об’єкт дії синтаксично виражений) / семантично 

стягнені (об’єкт дії повністю інкорпорований у семантику дієслова).  

Регулярне вживання стягнених дієслів зумовлює їх семантич-

ну самостійність, однак ці дієслова завжди передбачають конкрет-

ний об’єкт, а безоб’єктне вживання вказує саме на цей об’єкт:  

доити (млеко) доити 

жати (жито) жати 

косити (сено) косити 

молотити (жито) молотити 

орати (зgмлю) орати 

пити (вино) пити 

прясти (прадиво) прясти 

 

III. Перехідні (об’єкт дії синтаксично виражений) / неперехідні 

дієслова (об’єкт дії відсутній).  

Із-поміж перехідних ДФД, зафіксованих у пам’ятках української 

мови XVI–XVII ст., виявлено значну кількість дієслів, які:  
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а) у межах одного значення можуть бути перехідними та 

неперехідними, оскільки: 

 позначають природну або набуту здатність виконувати дію 

(наявний відповідний контекст та локально-часові синтак-

семи): 

заспhвати пhснь заспивати пgрgд воротами  

пgти сорокоuст пhти въ цgркви 

исти хлhбь ести в полuдне 
 

вкусити  пяту гадина вкусить 

заколоти  с Ѓна пани заколола 

 

 вказують на декаузацію дії: 

wчищати раны  вода wчищаетъ 

сuшити крuпы огень  сuшит± 

ударити образъ щgпа ударила 

 

б) залежно від значення, у якому вжиті, можуть бути 

перехідними або неперехідними: 

запhти пgснь коур запhл 

заспhвати пhснь   пъташина заспhваетъ 

бити людей  бити въ бuбны 

оударити с±лоужеб±ника ударити у дзвоны 

  

вычистити гоум±но огнь  вычис±тит 

поисти м#со ржа поила 

пhти пiснь ц Ѓрквь поет 

 

IV. У пам’ятках української мови досліджуваного періоду 

представлено багатозначні ДФД, які, залежно від контексту та 

семантики, можуть бути в межах одного значення перехідними / 

імпліцитно перехідними / неперехідними: 

спhвати молебенъ спhвати по-Греческу почнет сщЃеникъ спhвати 

писати листы писати добре писати нg умию 
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Отже, пам’ятки української мови XVI–XVII ст. фіксують 

надзвичайно велику кількість експліцитно перехідних ДФД, однак, 

унаслідок тяжіння перехідних дієслів до безоб’єктного вживання, 

відбувається звуження контекстуальних рамок, через що для таких 

дієслів значно посилюється значення і роль контексту. Імпліцитно 

перехідні дієслова характеризуються тим, що в їх семантиці дія 

представлена як діяльність узагалі, “безвідносно до конкретного 

об’єкта, без його конкретизації, хоча реально він існує” [Konopielko 

1989: 115]. У зв’язку з цим проаналізовані ДФД свідчать про актив-

ну дію з боку суб’єкта на конкретний об’єкт, проте увагу сконцент-

ровано на самому процесі, абстраговано від об’єкта дії. Перехідні 

ДФД у неперехідних конструкціях виражають “специфічне узагаль-

нене значення дії, здатність до певної дії чи професійної діяльності, 

підкреслюють процесуальність дії, вказують на характерні власти-

вості суб’єкта” [Каленич 2005: 49]. Відповідно, перехідність поєднує 

семантичні та синтаксичні ознаки дієслів і виявляється в двох 

протиставлених варіантах: “транзитив [виділення моє. — О.З.] (дія 

спрямована на об’єкт) й інтразитив (заперечення цієї ознаки). Тран-

зитив завжди виражається синтаксично (прямий об’єкт), натомість 

інтранзитив може бути репрезентований морфологічно — зворотним 

елементом -ся” [Загнітко 2006б: 67]; синтаксично — нулем прямого 

об’єкта в таких випадках, що співвідносяться з наявністю прямого 

об’єкта (дієслово набуває здатності виступати у фразі без об’єктної 

синтаксеми); семантично — видозміною значення або наявністю 

семантичних компонентів, які не передбачають об’єкта дії. 
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Кожне слово — це ніби діамантова намистинка  
на величезному разку нашої пребагатої мови 

Іван Цюпа 

 

 

  

РОЗДІЛ 3 

ОБ’ЄКТНА СИНТАКСЕМА В КОНСТРУКЦІЯХ  

ІЗ ДІЄСЛОВАМИ ФІЗИЧНОЇ ДІЇ 
 

3.1. ОСНОВНІ ФОРМИ ВИРАЖЕННЯ  

ОБ’ЄКТНОЇ СИНТАКСЕМИ 
 

оловне значення у формуванні семантико-синтаксичної 

структури речень, засвідчених у пам’ятках української мови 

XVI–XVII ст., має дієслово та його валентність, яка визна-

чає кількість синтаксем, указує на їхні семантичні функції та відношення 

між ними [Ледней 2005: 24]. Зокрема правобічну валентність заповнює 

синтаксема, яка налічує п’ять основних семантичних варіантів (об’єкт дії, 

об’єкт процесу, об’єкт стану, об’єкт якісної ознаки, об’єкт кількісної оз-

наки [Межов 2005: 19]). Семантичній категорії об’єктності притаманні 

спеціалізовані морфологічні засоби вираження: знахідний, родовий, да-

вальний, орудний і місцевий відмінки, які “перебувають між собою в 

ієрархічних відношеннях” [Гуйванюк 2009: 254]. Отже, різниця між 

об’єктною та суб’єктною синтаксемами полягає не тільки у відмінковій 

формі, а й у їх семантиці та в синтаксичній природі, оскільки “відмінкова 

форма синтаксем об’єктного значення виражає залежність від відпо-

відного дієслова, передбачається цим дієсловом, супроводжує дієслово у 

всіх його формах” [Золотова 1982: 139]. 

У конструкціях із аналізованими ДФД виявлено об’єктну синтак-

сему, яка пов’язана насамперед із формою знахідного відмінка без прий-

менника. Акузатив — “найбільш частотний у вираженні семантики пере-

ходу дії на об’єкт” [Межов 2011: 90], основний у вираженні функції 

об’єкта, а також “найчіткіше репрезентує опозицію з називним відмінком 

Г 
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за ознакою “суб’єктність/об’єктність” [Мозгунов 1997: 15]. Окрім цього, 

об’єктна синтаксема може бути виражена за допомогою інших формаль-

них засобів, зокрема вживання родового відмінка без прийменника, який 

належить “до системи вираження об’єктної семантики, внаслідок чого він 

відрізняється від усіх інших відмінків”, є опозиційним “до прямого 

(називного) і об’єктного (знахідного) відмінків” [Мозгунов 1997: 16].  

Отже, тексти досліджуваних пам’яток XVI–XVII ст. фіксують 

конструкції з перехідними ДФД, у яких репрезентовано різні форми 

вираження об’єктної синтаксеми. Тому виявлення лексико-семантичних 

груп іменників, які конкретизують семантику предиката, і, відповідно, 

форм і значень знахідного та родового відмінків дає змогу якнайкраще 

зрозуміти природу дієслівної перехідності загалом та в українській мові 

XVI–XVII ст. зокрема, оскільки чимало явищ у сучасній українській мові, 

на жаль, не збереглися. 

 

 

3.1.1. Знахідний відмінок:  

формування системи значень 
 

У сучасній лінгвістиці акузатив як другий центральний відмі-

нок (після називного) має чітку синтаксичну спеціалізацію [Вихова-

нець 2004б: 67] та характеризується “граматичною позицією при-

дієслівного сильнокерованого другорядного члена речення, яка на 

семантико-синтаксичному рівні відповідає об’єктній синтаксемі” 

[Костусяк 2004: 40]. І хоч основне значення акузатива — об’єктне 

[Грищенко, Мацько 2002: 307], однак в українському мовознавстві 

дослідники трактують його по-різному, а саме: 

1) основне значення знахідного відмінка — це: 

 значення прямого об’єкта при перехідних дієсловах; оз-

начає предмет як результат дії [СЛТ: 86–87]; 

 значення об’єкта, повністю охопленого дією або резуль-

тату при перехідному дієслові [Пл. Гр. 2005: 104; 106];  

 вираження функції об’єкта, охопленого дією (об’єкта 

прямої дії) [Безпояско 1993: 32; 34–35]; 

 вираження прямого об’єкта [Караман 2011: 193]; 
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2) об’єктне значення акузатива — це прямий додаток при 

перехідних дієсловах; уживається завжди без прийменника [Пазяк 

2001: 122; Пазяк 2005: 152]; 

3) знахідному відмінкові притаманне вираження семантико-

синтаксичної функції об’єкта (функція об’єкта дії та функція об’єкта 

стану) [Вихованець 2004а: 209–210; Вихованець 2004б: 67–69]. 

Отже, учені, досліджуючи об’єктні конструкції, виокремлюва-

ли різні значення знахідного відмінка без прийменника. Зокрема 

І. Слинько, проаналізувавши пам’ятки староукраїнської мови, виділив 

знахідний відмінок зі значенням деліберативного об’єкта (казалъ 

твоgй милости повgдити прыгоду нашу), об’єкта володіння, 

управління і керівництва (вшgлякиg рgчи и справы своg... волно и 

бgзпечно справовать допустили), об’єкта завоювання (сgй съ 

козаками зgмлю турgцкую счастливо воgвалъ) та об’єкта платні 

(тогды они повинни будут тую шкоду платити) [Слинько 1961а; 

Слинько 1973: 103–114]. В українських пам’ятках ділового жанру 

XIV–XVІІ ст. О. Зарудняк, охарактеризувавши головні значення 

знахідного відмінка без прийменника (вираження об’єктних, резуль-

тативних та кількісних відношень), окреслив дві групи словосполу-

чень з іменником у знахідному об’єкта:  

“а) словосполучення, в яких керуючі дієслова позначають 

фізичну дію, а керовані іменники — матеріальний об’єкт 

дії;  

б) словосполучення, в яких керуючі дієслова позначають 

сприйняття, почуття, внутрішній стан, мовлення, а керо-

вані іменники — матеріальний і абстрактний об’єкт дії” 

[Зарудняк 1961: 108–109].  

У пам’ятках староросійської мови Т. Ломтєв припускав, що 

дієслова, зокрема, дієслова мовлення, пізнання, відчуття, мислення, 

володіння і керування, вимагають безприйменникового знахідного 

відмінка, виділивши при цьому два значення — прямий об’єкт і 

деліберативний об’єкт [Ломтев 1956: 257–262]. Натомість Є. Карсь-

кий на матеріалі пам’яток старобілоруської мови виокремив знахід-

ний прямого додатка та знахідний внутрішнього об’єкта [Карский 

1956: 396–399]. У пам’ятках східнослов’янських мов Д. Станішева 



Розділ 3 

 144 

зафіксувала знахідний прямого об’єкта та знахідний при запереченні 

[Станишева 1966: 30–55; 190–230]. 

В українському мовознавстві кінця ХІХ – ХХ ст. сформува-

лося інше тлумачення значень знахідного об’єкта. Зокрема С. Смаль-

Стоцький і Ф. Ґартнер запропонували розрізняти: 1) звичайно пред-

мет (предмет при дієсловах перехідних), напр.: Мати годує, миє, 

чеше дитину; 2) внутрішній предмет (ніч ночувати, гадку думати) 

[См.-Ст., Ґарт. Гр. 1893: 147]. Такої ж класифікації дотримувався 

В. Сімович, який визначив при перехідних дієсловах справжній 

предмет (зрадити батька) і внутрішнїй предмет (ніч ночувати, вік 

вікувати, волю вволяти, казання казати, раду радити, мости 

мостити) [Сім. Гр. 1921: 474]. Дещо по-іншому знахідний відмінок 

трактував Є. Тимченко, на думку якого існує: 

1) акузатив ідеального, або гаданого об’єкта (у його межах 

лінгвіст виділив акузатив результату чинности (Спорудили церкву) та 

акузатив змісту (Де ми будемо весну веснувати?)); 

2) акузатив реального об’єкта (Чумака болить голова) 

[Тимченко 1928: 7–13].  

Варто зазначити, що Ю. Шевельов у “Нарисі сучасної україн-

ської літературної мови” (1951) представив власну класифікацію 

значень знахідного відмінка та подав їх детальну характеристику. 

Мовознавець уважав, що “найтиповіше і одне з найсильніших 

керувань дієслова — це керування знахідним відмінком, коли цей 

останній виконує функцію об’єкта при перехідних дієсловах — 

себто позначає той предмет, на який переходить дія (Мужі кидали 

щит і панцер). [...] Об’єкт іноді має характер результативний, себто 

називає предмет, що не існував перед дією, а утворився внаслідок її 

(будувати хату, варити вечерю, писати симфонію). […] Може бути 

ще внутрішній об’єкт [виділення моє. — О.З.], який не означає 

власне жодного предмета, а тільки дублює корінь перехідного 

дієслова (думку думати, життя прожити). Із стилістичного погля-

ду це типові плеоназми” [Шевельов 2012: 202]. Окремо Ю. Ше-

вельов розглядав знахідний відмінок при запереченні [Шевельов 

2012: 204]. 
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М. Леонова вважає, що існують такі значення знахідного 

об’єкта активної ді ї  (залежно від характеру перехідної дії, 

семантики дієслова та відношення до неї об’єкта):  

1) знахідний реального, або зовнішнього, об’єкта (означає 

реальний, незалежний від дії, але такий, що підлягає видозміні, 

предмет): розбити склянку,  полагодити корзину, пити кумис;  

2) знахідний ірреального, або внутрішнього, об’єкта:  

 знахідний результату із значенням об’єкта, що виникає 

як результат впливу дії: варити варення (фактично 

варяться ягоди, які лише після впливу дії (варіння) 

стануть варенням), пекти пироги (печуть тісто), в’язати 

шарф (в’яжуть нитки), писати роман (пишуть літери чи 

слова);  

 знахідний змісту із значенням об’єкта, що існує лише під 

час виконання дії: виконувати симфонію, співати пісню, 

виголошувати доповідь. 

3) знахідний інтересу — означає об’єкт, що не стикається з 

дією, а лише спрямовує інтерес до себе (оформлює іменники при 

дієсловах ставлення, внутрішніх і зовнішніх станів): відчувати неспо-

кій, розвіяти сумніви,  викликати інтерес [Леон. СУЛММ 1983: 66–67]. 

У сучасній українській мові лінгвісти значну увагу приділяють 

дієслівній семантиці та пропонують різні значення знахідного 

об’єкта. Зокрема І. Вихованець на підставі семантичних груп пере-

хідних дієслів, які керують знахідним об’єктним, виокремив зна-

хідний прямого об’єкта , у межах якого також розглядав і 

знахідний тавтологічний (мости мостити, мури мурувати) та зна-

хідний при запереченні (одежу не відпереш — хоч викидай) [Вихо-

ванець 1971: 13; 19–27]. Натомість М. Плющ вважає, що потрібно 

розрізняти: зовнішній об’єкт (об’єкт, повністю охоплений дією 

(гребти сіно), й об’єкт результату (збудувати хату)); внутрішній 

об’єкт, який “позначає спрямованість мислення, почуттів, емоцій 

(тішити серце, любити красу)” [Пл. Гр. 2005: 104]. 

На думку О. Ледней, варто виділяти об’єкт дії при дієсловах 

конкретної фізичної дії; дієсловах творення та окремих видів діяль-

ності; дієсловах, що вказують на більший чи менший ступінь 
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інтенсивності дії; дієсловах, що називають певну фазу дії, скерованої 

на об’єкт; дієсловах зі значенням результату дії (безособово-преди-

кативні форми на -но, -то); дієсловах творення та деяких видів діяль-

ності, опосередкованих мисленнєвою діяльністю; дієсловах, що ви-

ражають дію у певному напрямку; дієсловах виявляти, виражати, 

об’єкт яких характеризує певну властивість суб’єкта дії; дієсловах про-

сити, шукати, знайти, зустрічати, проводжати [Ледней 2003: 8]. 

У славістичних дослідженнях виявлено відмінності щодо 

визначення різновидів значень знахідного відмінка. Зокрема в ро-

сійському мовознавстві відомі дещо інший поділ і класифікації. До 

прикладу, О. Шахматов виділив знахідний придієслівний прямого 

додатка, знахідний після перехідних дієслів із запереченням і 

знахідний внутрішнього додатка [Шахматов 1925: 320–327], О. Пєш-

ковський — знахідний зовнішнього об’єкта, результату та змісту 

(два останні подав як знахідний внутрішнього об’єкта) і зарахував ці 

різновиди до сильнокерованого знахідного [Пешковский 1935: 261–

263]. У сучасних дослідженнях лінгвісти виокремили знахідний 

прямого додатка (об’єкта) і знахідний при запереченні [Филиппова 

1954: 561–563; Шведова 1980: 432–433]; до цих значень у “Русской 

грамматике” (1980) додано ще знахідний означальний [Шведова 

1980: 432–433]. Про вживання двох відмінків при запереченні див.: 

[СППР: 295–297]. У білоруському мовознавстві вчені виокремлюють 

знахідний придієслівний прямого об’єкта і знахідний при 

запереченні [Ломтев 1956а: 219–221] або лише знахідний прямого 

об’єкта [Сцяцко 1980: 68; Шуба 1968: 16]. 

Отже, своєрідність знахідного відмінка полягає в тому, що він 

здебільшого вживається із перехідними дієсловами. О. Путіліна 

вважає, що “цей зв’язок є органічним і взаємним, тому що знахідний 

не виступає поза сполученням із перехідними дієсловами, а […] 

перехідне дієслово за своєю лексико-граматичною природою вима-

гає об’єкта для розкриття свого змісту” [Путіліна 2007: 319]. У 

конструкціях із аналізованими перехідними ДФД українські джерела 

XVI–XVIІ ст. репрезентують у функції об’єкта дії (відповідно до 

категорії істота/неістота) дві групи іменників: а) назви предметів; 

б) назви істот.  
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Отже, при ДФД виділено такі різновиди значень знахідного 

відмінка:  

1) знахідний прямого об’єкта317: 

 знахідний зовнішнього об’єкта; 

 знахідний результату; 

2) знахідний при запереченні. 

Значення знахідного прямого об’єкта структуровано відповід-

но до категорії істота/неістота (див.: схему 3.1).  

 

Схема 3.1 

Значення знахідного прямого об’єкта 

в  українській мові XVI–XVII ст. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
317 Термін “знахідний прямого об’єкта” подано за І. Вихованцем 

[Вихованець 1971: 10] 

Знахідний 

прямого об’єкта 

знахідний 

результату 

(Ассрезультату) 
знахідний 

об’єкта―назв 

істот 

знахідний 

зовнішнього об’єкта 

(Ассзовнішнього об’єкта) 

осіб тварин, 

птахів і риб 

Vобряд. сфери+ 

+Ассзовн. об’єкта 

Vствор. об’єкта + Ассрез. 

Vсусп.-вир. сфери + Ассзовн. об’єкта 

Vпобут. сфери +Ассзовн. об’єкта Vруйн. об’єкта + Ассрез. 

Vпошк. об’єкта + Ассрез. 
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3.1.2. Родовий відмінок:  

формування системи значень 
 

Родовий відмінок у слов’янських мовах належить чи не до 

найскладніших щодо синтаксичного використання відмінкових гра-

мем. У сучасній українській мові визначення семантико-синтаксич-

ної спеціалізації генетива є надзвичайно складною проблемою, 

зокрема лінгвісти вважають, що: 

1) родовий відмінок виражає:  

 об’єктні, суб’єктні, означальні та обставинні відношення 

[СЛТ: 239–240; Грищенко, Мацько 2002: 306–307]; 

 значення суб’єкта, об’єкта та часу [Вихованець 1988: 62]; 

 значення суб’єкта, об’єкта, стану або якісної ознаки 

[Безпояско 1993: 26–27]; 

2) родовий відмінок означає належність особі чи предметові, 

а також виражає об’єктні відношення, обставинні значення дат, 

просторові, часові та причинові відношення [Пазяк 2001: 122; Пазяк 

2005: 151–152];  

3) основне значення родового відмінка — об’єктне [Моз-

гунов 1997: 16; Караман 2011: 192]. 

Отже, генетив утворює окрему підсистему — “напівцент-

ральну відмінкову сферу” [Вихованець 2004б: 72]. 

Сучасні дослідження із граматики української літературної 

мови репрезентують такі різновиди значень придієслівного родового 

відмінка:  

1) родовий після перехідних дієслів із заперечною часткою не; 

2) родовий партитивний; 

3) родовий у функції знахідного [Вихованець 1971: 26–34; 

Безпояско 1993: 26–27; Вихованець 2004г: 557; Плющ 1986: 44; Пл. 

Гр. 2005: 104; 107–108 тощо].  

Зв’язок родового зі знахідним не випадковий, адже значення 

генетива та його функції розвивалися в тісному взаємозв’язку з 

функціями знахідного об’єкта [Павловская 1959: 149], оскільки зна-

хідний відмінок в об’єктній функції часто взаємодіяв із родовим — 

одним із морфологічних варіантів об’єктної синтаксеми. І. Вихованець 

наголошує, що знахідний об’єкта і родовий об’єкта перетинаються в 
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таких зонах: “а) зона семантичного розмежування за ознакою непарти-

тивність/партитивність; б) зона заперечних об’єктних конструкцій; 

в) зона факультативного використання обох відмінків; г) зона переходу 

форми родового відмінка в знахідний” [Вихованець 1992: 120]. 

В українському мовознавстві від кінця ХІХ ст. учені зосе-

реджували увагу на вивченні синтаксису родового відмінка. Зокрема 

С. Смаль-Стоцький та Ф. Ґартнер подали такі значення генетива:  

2-й відмінок пайковий (покушати борщу, купити хліба) та 2-й 

відмінок замість предметового 4-го відм. в реченях перечних (не 

розумію змислу) [См.-Ст., Ґарт. Гр. 1893: 144–146]. Фундаментальне 

дослідження здійснив Є. Тимченко, який у праці “Функціи генетива 

въ южнорусской языковой области” (1913) детально схарактери-

зував поєднання дієслів із родовим відмінком, який зводиться до 

первинного генетива; поєднання дієслів із родовим відмінком, який 

зводиться до первинного аблатива; родовий предикативний; родовий 

адвербіальний; родовий при інфінітиві, який залежить від особового 

дієслова чи виразів, що його заміняють; родовий при запереченні 

[Тимченко 1913: 42]. Згодом В. Сімович виділив при дієсловах родо-

вий віддалення або приближення (збути ся клопоту), родовий пай-

ковости (везти сукна), родовий після перехідних дієслів заперечних 

(не любиш правди), родовий після таких присудків, у яких містить ся 

заперечна думка (сїней забула замкнути) [Сім. Гр. 1921: 467–468]. 

Натомість О. Синявський пропонує виділяти тільки родовий час-

тинний (купити риби, соли, піску), родовий при запереченні (не 

розуміє думки, не має надії) та родовий часу (Це трапилося одного 

літнього ранку; Довгими осінніми вечорами велись безконечні 

розмови та суперечки) [Син. Норми 1931: 241–245]. 

У другій половині ХХ ст. в українському мовознавстві було 

усталено основні значення генетива: родовий при запереченні, родо-

вий частковості (частковий, партитивний) та родовий у функції 

знахідного [Булаховський 1951: 75–77]. На умови, за яких об’єктна 

синтаксема може бути виражена родовим відмінком, вказали Б. Кулик і 

М. Жовтобрюх: “1) при перехідному дієслові є заперечна частка не;  

2) дія переходить не на весь предмет, а на його частину; 3) форма 

знахідного відмінка іменників чоловічого роду другої відміни (назв 
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предметів) спільна з родовим відмінком” [Кул. Курс 1948: 173; 

Жовтобрюх 1972: 329].  

Аналізуючи вживання родового відмінка в пам’ятках старо-

української мови, мовознавці акцентують на розгалуженій системі 

значень. До прикладу, О. Безпалько виділив родовий часу (genetivus 

temporis), родовий віддалення-відсторонення (родовий аблативний), 

родовий межі, родовий розділовий, родовий частини (genetivus 

partitivus), родовий суб’єкта дії, родовий при дієсловах “гіркого” 

почуття (родовий, що передає деліберативне значення) та родовий 

при супіні [Безпалько 1960: 38–48]. Згодом дослідник дещо змінив 

свої погляди, подавши замість родового частини — родовий прямого 

об’єкта у функції знахідного, різновидами якого вважав родовий 

прямого об’єкта, частково охопленого дією (золота в³зьму), родо-

вий прямого об’єкта, повністю охопленого дією (послоушаи гласа 

моего), та родовий при запереченні (не добылъ того дворища) 

[Безпалько 1962: 415–416]. 

Досліджуючи пам’ятки української мови XIV–XVIII ст., 

І. Слинько виокремив родовий неповного об’єктування (зокрема 

родовий зі значенням речової частковості і неозначеної кількості 

(спродати збожья, жита; йисти каши)), родовий від назв предме-

тів, що виступає у функції знахідного відмінка (слухати словъ), 

родовий досягання (доходити скарбъ своихъ), родовий віддалення 

(уступити кгрунтовъ) [Слинько 1973: 114–133]. На підставі опра-

цьованих українських пам’яток ділового жанру XIV–XVII ст. О. Заруд-

няк виявив такі основні типи семантико-синтаксичних відношень у 

конструкціях з іменниками в родовому відмінкові: об’єктні відношення 

(родовий зі значенням повного охоплення об’єкта дією (имhють 

города боронити); відношення дії до частини об’єкта (родовий часової 

партитивності і родовий неозначеної кількості (вживати дворища; 

взели збожа молочоного)); окремо висвітлив питання родового при 

запереченні (города не рубити). Дослідник зазначив також про абла-

тивні та часові відношення [Зарудняк 1962: 119–136]. 

Над проблемою значень родового відмінка активно працювали 

й дослідники інших слов’янських мов. До прикладу, у російській 

мові О. Шахматов виділив родовий частковий, родовий розділовий 
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та родовий при запереченні [Шахматов 1925: 315–320]; О. Пєшков-

ський — родовий віддалення; родовий при власне-перехідних діє-

словах, які мають при собі заперечення; родовий мети; родовий кіль-

кісний чи розділовий (родовий неповного об’єктування); родовий ціни; 

родовий предикативний та родовий дати [Пешковский 1935: 264–267]; 

В. Виноградов — родовий означальний (родовий належності, родо-

вий суб’єкта, об’єкта, родовий позначення, пояснення, якісного визна-

чення); кількісно-віддільний відмінок; форма родового відмінка в 

причинно-цільовому значенні (або в значенні внутрішньої мотивіза-

ції) з прийменниками; форма родового відмінка часу (родовий дати) 

[Виноградов 1938: 114–117]. У працях другої половини ХХ ст. 

йдеться про родовий частковий, родовий тимчасового користування 

та родовий при запереченні [Филиппова 1954: 562–563], а також 

родовий об’єкта, родовий означальний, родовий при запереченні 

[Шведова 1980: 428–430].  

Натомість дослідники білоруської мови запропонувалили такі 

класифікації: родовий частковий та родовий при запереченні [Лом-

тев 1956а: 221]; родовий частковий, родовий тимчасового корис-

тування і родовий при запереченні [Шуба 1968: 16], до цих значень 

П. Сцяцко додав ще родовий міри [Сцяцко 1980: 68–69]. 

У дослідженнях з історії мови думки російських і білоруських 

граматистів не збігаються. Г. Павловська в пам’ятках російської мови 

XVI ст. виокремила “родительный неполного охвата, родительный 

достигательно-отложительный, родительный времени и родительный 

падеж в отрицательных предложениях” [Павловская 1959: 149–176], а 

В. Крисько вважає, що тільки одне значення родового відмінка в 

процесі розвитку російської мови зберігає свої позиції — це “значен-

ня неповного об’єктування, яке саме завдяки своєму семантичному 

протиставленню, характерному для акузатива, значенню повного 

охоплення об’єкта дією, вживається поряд зі знахідним відмінком, 

незважаючи на деякі лексичні та граматичні обмеження: у середньо-

російський період родовий відмінок відмирає при назвах частин тіла, 

а в новоросійський — уживається переважно в конструкціях із діє-

словами доконаного виду” [Крысько 2006: 281].  

Є. Карський за матеріалами пам’яток старобілоруської мови 

генетив диференціював так: родовий частковий (genetivus partitivus), 
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родовий часу, родовий замість знахідного, родовий аблятивний при 

дієсловах перехідних із запереченням, зазначивши також, що відомі 

поодинокі випадки вживання родового причини, родового місця і 

родового вигуку [Карский 1956: 390–396]. 

У досліджуваних пам’ятках української мови XVI–XVІI ст. зафік-

совано конструкції з перехідними ДФД, у яких виявлено такі 

значення родового відмінка: 

1) родового прямого об’єкта318:  

 частково охопленого дією (родовий партитивний); 

 повністю охопленого дією (родовий у функції знахідного); 

2) родовий при запереченні. 

Родовий прямого об’єкта структуровано за повнотою охоплен-

ня об’єкта дією (див.: схему 3.2). 
 

Схема 3.2 

 Значення родового прямого об’єкта 

в українській мові XVI–XVII ст. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
318 Термін “родовий прямого об’єкта” подано за О. Безпальком 

[Безпалько 1962: 415]. 

Родовий  

прямого об’єкта 

повністю охопленого дією частково охопленого дією 

Vобряд. сфери+ 

Ассзовн. об’єкта 

Vствор. об’єкта + Ассрез. 

Vсусп.-вир. сфери + Ассзовн. об’єкта 

Vпобут. сфери +Ассзовн. об’єкта 

Vруйн. об’єкта + Ассрез. 

Vпошк. об’єкта + Ассрез. 

назви рідин, речовин, маси назви конкретних предметів 
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Оскільки об’єкт дії, який доповнює семантику ДФД, проаналі-

зовано відповідно до категорії істоти/неістоти [див.: Вакула 1965], 

тому виділено конструкції з іменниками — назвами предметів та 

назвами істот. 

 

 

3.2. ЗНАХІДНИЙ ПРЯМОГО ОБ’ЄКТА  

В КОНСТРУКЦІЯХ ІЗ ДІЄСЛОВАМИ ФІЗИЧНОЇ ДІЇ 
 

Знахідний прямого об’єкта при ДФД у текстах українських 

пам’яток XVI–ХVII ст. формує найчисельнішу групу: 

1) знахідний зовнішнього об’єкта (у словосполученнях із 

дієсловами ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкретний 

вид діяльності’, коли об’єкт зазнає поверхневої зміни внаслідок дії); 

2) знахідний результату (у словосполученнях із дієсловами 

ЛСР із загальним значенням ‘створювати об’єкт’ (об’єкт створюєть-

ся внаслідок дії); ‘пошкоджувати об’єкт’ чи ‘руйнувати об’єкт’ 

(об’єкт зазнає часткової/повної зміни або припиняє своє існування). 

 

 

3.2.1. Знахідний відмінок іменників —  

назв предметів 
 

3.2.1.1. Знахідний зовнішнього об’єкта 

 

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. зафіксовано аку-

зативні безприйменникові конструкції із дієсловами ЛСП із семан-

тикою ‘здійснювати конкретний вид діяльності’, у яких виявлено 

широке використання у формі знахідного відмінка іменників — назв 

різних предметів. Деякі лексико-семантичні групи іменників уже 

вивчено на матеріалі українських пам’яток та діалектів сучасної 

української мови [див.: Войтів 1985; Глушко 2008; Горобець 1983а; 

Горобець 1983б; Гринчишин 1985; Карпова 1983; Передрієнко 1983; 

Сердюкова 2002; Чепіга 1983 та ін.]. Однак пропоную власну тема-

тичну класифікацію іменників, репрезентованих у конструкціях із 
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дієсловами ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкретний 

вид діяльності’. Зокрема, це назви: 

 будівель житлово-господарського комплексу та їх компонентів 

(дворецъ, имgнg, маетность; дахъ, мuръ, wболона):  

а дворець... им на полы подhлили (Кошир, 1502) [Арх.Р.: 

18а]; мgли котороg имg(н)g сuмg(сЃт)ноg нgро(з)дg(л)ноg, а 

пото(м)…... подgлили (1566) [ВЛС: 83 зв.]; те(с)ле(м) 

конашu иванu что мu(р) покрывали ... гр(ш) кЃз (Львів, 

1592) [ЛСБ 1037: 79]; и такъ, окъръвавивши тамътую 

маетность мою, позабиявши подданыхъ моихъ 

(Житомир, 1611) [АрхЮЗР 3/І: 158]; шкл#реви що в 

попо(в)ско(м) домu wболоны направл#(л) далемъ 

злоты(и) (Львів, 1613) [ЛСБ 1047: 3]; Тесли що на 

кгрu(н)тh да(х) поби(в) дале(м) гро(ш) и Ѓ (Львів, 

1616) [ЛСБ 1047: 5]; 

 будівель громадського призначення (цgрковъ, цментар): 
повырубовавши, цgрковъ святую скривавивши, згвалтилgс 

(Луцьк, 1601) [АрхЮЗР І/VI: 315]; кровю оного пороги 

церковные и цментар полили и покрывавили (Луцьк, 

1648) [АрхЮЗР 1/VI: 816];  

 ландшафту (пашъня, полg, сgножать):  

а пашню нашу толокою два дни мають орати (Краків, 

1507) [АЗР ІІ: 11]; люди князgй Вишнgвgцкихъ... тые поля 

поорали, збожgмъ позасhвали (Луцьк, 1565) [АрхЮЗР 6/І: 

54]; староста Луцкий... сgножати покосити росказати 

рачилъ (Житомир, 1585) [АрхЮЗР 6/І: 146] та ін.; 

 адміністративно-територіальних одиниць (волость, сgлищо):  

подhлили есмо кошерьскую волость на полы (Кошир, 

1502) [AS I: 147]; а тоg gсмw сgлищо подgлилиж (Жу-

ковець, 1528) [AS III: 326] та ін.;  

  одягу та взуття (заслона, плахта; wбuвъ, wдhн#, шаты): 

iЃс... в±став±ши w(т) в±gчgрh(!). и из±ложиль wдhн# свое 

(1556–1561) [ПЄ: 406]; хотhлъ Мwйсей до кuпины 
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пристuпити, казалъ емu Б Ѓгъ из±зути wбuвъ з± но(г) 

(поч. XVII ст.) [Пчела: 58]; зъ жоны gго... плахту здарто 

(Житомир, 1643) [АрхЮЗР 6/І: 536]; выпрали шаты свои 

(серед. XVII ст.) [Хрон.: 96]; скончивши мовы взложитъ 

заслонu на тварь свою, которuю вход#чи до г(с)да и 

мов#чи з нимъ зыймовалъ (серед. XVII ст.) [Хрон.: 112]  

та ін.; 

 прикрас (золото, срgбро; ланъцужокъ, перстенокъ): 

перстенки съ палъца, одинъ зъ диаментомъ, другий 

изъ шафи//ромъ... изъ шии ланъцужокъ, въ которомъ 

было тридцатъ червоныхъ золотыхъ, зорвали и межи 

себе все розделили (Луцьк, 1622) [АрхЮЗР 6/І: 428–429]; 

срgбро, золото... побрали и мgжы сgбg подgлили (Луцьк, 

1649) [АрхЮЗР 3/VI: 89];  

 посуду (шкл#ница):  

вымый... з±внuтра шкл#ницu, // абы и з±верхu чиста 

была (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 723–724]; 

 засобів пересування (возъ):  

запрегай возъ твой а uhжай, абы тебе дождь не 

засталъ (серед. XVIІ ст.) [Хрон.: 312]; 

 знарядь праці (сhть):  

wни с±шивали сhть свою (1556–1561) [ПЄ: 29 зв.]; 

выполокали сhти свои (к. XVI ст.) [УЄ № 31: 193]; 

 зброї та її деталей (стрhла):  

w(т)вори окно всходнее, и выстрель стрhлу (серед. 

XVII ст.) [Хрон.: 335]; 

 грошових одиниць (пhн#зи):  

высыповали пhн#зи которыи были въ скрини (серед. 

XVII ст.) [Хрон.: 322 зв.]; 

 документів (достамgнт, листъ, реестръ):  

а отgц мой коли бы умgл писати, спадъ бы подписал 

достамgнт свой (Володимир, 1570) [АрхЮЗР 8/VI: 293]; 

я... тот реестръ // запечатавши и рукою своею 
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вла(ст)ною подьписавши,... w(т)давамъ (Луцьк, 1581) 

[ТУ: 186]; могъ w(н) тыи ли(с)ты позаписывати по 

за(м)кохъ (Львів, 1590) [ЛНБ 4, 1136, 2, 30: 2 зв.] та ін.;  

 їжі та напоїв (вода, масло, млеко, м#со, рыба, хлhбъ): 

никола…... вз#(л) чашю што пьють с нее водоу влилъ в 

ню водu и масло (1489) [Чет.: 103]; понеже на(д) волю 

мою ялъ еси хлhбъ и пи(л) водu… (Острог, 1598) 

[Отп.КО: 10 зв.]; gдини мяса, а другiи рыбы розматiи 

hдятъ (Київ, 1621) [Кол.Пал.: 784]; до#тъ млеко я(к) оу 

коро(в) (Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 26 зв.]; котораа ей 

наближ±шаа в родu, тота ей боуде(т) м#со жвала 

(Львів, поч. XVIІ ст.) [Крон.: 94 зв.] та ін.; 

 ароматичних речовин (миро, олива):  

Марiя... миро дорогоg изьливала на ногы Христови 

(XVI ст.) [НЄ: 42]; не видишъли што на(д) оумерлыми 

чинимо... в± новыи шаты оболочаемо ихъ,... миро и оливu 

взливаем± (Київ, 1625) [Коп. Ом.: 161] та ін.; 

 церковно-обрядових атрибутів (опрhснокъ, свhчка):  

жидове... опрhсноки... и до сего дн# жрu(т) (Вільна, 

1569) [З.Каз.: 49]; святий свhтъ,... отъ которого... 

патрiархъ... свhчки засвhчаgтъ (Київ, 1621) [Коп.Пал.: 

841];  

 зернових культур (жито, пшеница):  

жито и пшgницу жали (Житомир, 1630) [АрхЮЗР І/VI: 619]; 

 рослин (сgно, трава):  

мgщанg и волощанg…... жати тgжъ дg(н) а косити 

полътрgт# дн#... сgно было ви(н)ни (Овруч, 1552) 

[ООвр.З.: 101 зв.]; якw звыклъ вол± травu ажъ до корен# 

выедать (серед. XVII ст.) [Хрон.: 141] та ін.; 

 частин тіла (глава, лице, нога):  

поча(л) оумывати ноги оучЃнко(м), и втирати 

фартухо(м) (XVІ ст.) [УЄ № 29519: 38 зв.]; такимъ 

звhздоплетнымъ вhнъцемъ, вhн±ча хЃс главu (Почаїв, 
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1618) [Зерц.: 55 зв.]; перекрести лице свое (Київ, бл. 1619) 

[О обр.: 67] та ін.; 

 тілесних ушкоджень та ознак захворювання (гной, язва): 

амброз¿ева трава... язвы заживл#е(т) (XVI ст.) [Травн.: 

28]; абовемъ и пси пр¿ход#чи до него теды гной то(т) 

лизовали (к. XVI ст.) [УЄ № 31: 209 зв.]; 

 інші назви, що не входять до цих груп (пgчать):  

тотъ тgстамgнтъ gсми подписалъ и пgчать свою 

притыснути gсми казалъ (Чоторийськ, 1569) [АрхЮЗР 

7/І: 20] та ін. 

Як зазначає О. Зарудняк, таке широке вживання синтаксичних 

конструкцій із дієсловами ЛСП із семантикою ‘здійснювати 

конкретний вид діяльності’ та іменниками — назвами матеріальних 

об’єктів, зумовлене насамперед специфікою пам’яток, оскільки “у 

більшості випадків йде мова про фізичні дії людей і менше 

говориться про внутрішні почуття, стан тощо” [Зарудняк 1961: 109]. 

Однак у текстах XVI–XVII ст. зафіксовано також уживання дієслів і 

в переносному значенні, зокрема в творах полемічної (горкая 

работа зо всgго доброго тgбg злупила,... згасила (Рожанка, 1598) 

[Л. Пот.: 1025–1027]; Повадили есте свhтъ, потuрбовали люде, 

высbuшили в± людехъ зобопол±нuю милость (Острог, 1598) [Отп. 

КО: 16 зв.]; словеса прч(с)тои Д Ѓви плачливыи, могuтъ wз#блuю 

дuшu загрhвати, в± любовъ ХЃвu (Чернігів, 1646) [Перло: 91 зв.]) та 

конфесійної літератури (въси то(т) напо(и) дЃховн¿й пили (XVI ст.) 

[УЄ № 29519: 44]; наоука п¿сма ст Ѓго теды гаси(т) вши(ст)кы 

зло(с)ти (к. XVI ст.) [УЄ №31: 87 зв.]; кг(д)ы с Ѓнъ твой то(т) 

зъе(д)ши мае(т)ность твою з± вшете(ч)ницами пришолъ 

(Острог, 1607) [Лhк.: 30]); у хроніках (Мнwго кроле(в) было... 

котор¿и не бы(ли) годни того абы што w ни(х) писано, 

абовh(м) загасивши слово Б Ѓж¿е, до болвохва(л)ства с# вергли 

(Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 14]; Тогда Каина д¿аволъ заздростью 

запалилъ (серед. XVII ст.) [Хрон.: 11]); у поезії (Господь свою 

мудрость з высоты дарует, пачg жg правgдным в сgрдца 
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изливает (к. XVI ст.) [Укр.п.: 85]; Коситъ wна и Княжа(т), сполъ 

з± и(х) Кн#гин#ми (Київ, 1622) [Сак. В.: 50]); у науковій літературі: 

са(м) Г(с)дь б Ѓгъ влиgтъ в тоg тhло душu (серед. XVII ст.) 

[Луц.: 544] тощо. 

 

 

3.2.1.2. Знахідний результату 

 

Другий підвид знахідного прямого об’єкта охоплює конструкції 

зі знахідним результату (пор. праці з дієслівної семантики: [Галаган 

2004; Джочка 2003; Пославська 2006; Шумейкіна 2007]).  

 

3.2.1.2.1. Конструкції з дієсловами  

із загальним значенням ‘створювати об’єкт’ 

Для цього типу конструкцій, як засвідчують тексти досліджу-

ваного періоду, характерне те, що значення переходу дії поєднано зі 

значенням створення того предмета, на який переходить дія.  

У конструкціях із дієсловами ЛСР із семантикою ‘створювати 

об’єкт’ виявлено чимало іменників, що є назвами:  

 будівель житлово-господарського комплексу та їх компонентів 

(гумно, дворъ, uзводъ):  

u(з)водъ вышънего замъкu з дерева готового роб#ть 

(Луцьк, 1552) [ОЛЗ: 174 зв.]; гумно оплотомъ жердми 

огорожено (Пересопниця, 1600) [АрхЮЗР 1/VI: 298]; дворъ 

коштовнg побудовалъ (Луцьк, 1607) [АСД І: 232];  

 будівель громадського призначення (мелница, млынъ, мостъ, 

папhрня, склепъ, типограф¿я, цgрковъ):  

jako zemianskie ludy, tak y meszczane, powinny robyty y 

hatyty melnicu (Вінниця, 1545) [АрхЮЗР 6/І: 22]; мостъ до 

замку вышнgго Луцкого тыми столами мостити казалъ 

(Володимир, 1604) [АрхЮЗР 1/VI: 346]; греблю засыпавши 
млы(н) забудова(в)ши пожи(т)ки из не(г) собh 

берете (Київ, 1618) [ЦДІАК 221, 1, 68: 4]; позволили 

братия в црЃкви ново(й)... вымуровати склепъ (Львів, 
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1634) [ЛСБ 1043: 38 зв.]; В старости бовhмъ и Типограф¿ю 

выставилъ,... до которои и Папhрню в Радомишлю 

(Київ, 1625) [Коп. Каз.: 26]; Князь Констgнтинъ... цgрковъ 

тамъ казалъ поставити (поч. XVII ст.) [КЛ: 74]; 

 ландшафту (копецъ, wгородъ, ровъ, яма):  

прото(ж) реклъ дв Ѓдъ прЃ(о)ркъ ровъ изрывъ ископа 

(1489) [Чет.: 13]; тuю землю  кн#зю Василю... есмо 

присuдили и wграничили и копцы покопали (Шайно, 

1538) [AS IV: 176]; wгороды wвощевые город#ть (Луцьк, 

1552) [ОЛЗ: 182–183]; ЧЃлкь… нhкоторыи... выкопаль ямоу 

(1556–1561) [ПЄ: 174] та ін.; 

 посуду (чашка):  

оучинишъ тежъ и чашки ... з начистшогw золота 
(серед. XVII ст.) [Хрон.: 105]; 

 засобів пересування (носила):  
оучинишъ тежъ носила з дерева негн¿ючогw и 
поволочешъ ихъ золото(м) и проволочешъ ихъ пре(з) 

колца (серед. XVII ст.) [Хрон.: 102]; 

 написів (вызнан# вhры, слово):  
Леw велик¿й в римh папежъ казалъ вырити на таблици 

сребренои вызнан# вhры (1509–1633) [Остр.л.: 132 зв.]; 

И на нагробкu слова такiе вырыто (Київ, 1622) [Сак.В.: 

48 зв.] та ін.; 

 документів (тастамgнтъ):  

тастамент мой пишu и тым подтвержаю первые листы 

мои (Луцьк, 1545) [AS IV: 419]; 

 писаних або друкованих текстів (быблия; книга):  

учини(л) g(с)ми пg(р)шии книbги тgофилg w всg(м) 

што почина(л) iЃс чинити (к. XVI ст.) [КА: 1]; могл бы 

цhлую быбbлию... написати (1608–1609) [Виш.Зач.: 212] та 

ін.; 

 церковно-обрядових атрибутів (знакъ кр(сЃ)та, херuвимъ):  

Wнъ теды заразъ казалъ оучинити знакъ того 

кр(с Ѓ)та з± золота и камен¿й дороги(х) (Київ, бл. 1619) 
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[О обр.: 58]; Справили теж заслонu... и выгафтовалъ на 

ней херuвимовъ (серед. XVII ст.) [Хрон.: 294 зв.]; 

 поганських символів (тgля золотоg, оужъ мhд#ный):  

каралъ жиды, коли собh были учинили тgля золотоg и 

кланяли ся gму (XVI ст.) [НЄ: 210]; и росказа(л) емоу... 

оуробити оужа мhд#ного, и повhсити его на сто(л)пh 

(Устрики, І пол. XVII ст.) [УЄ № 29515: 36 зв.] та ін.; 

 їжі та напоїв (гuска, кропъ, хлебъ; вечера, потрава):  

кро(п) вари и п¿и (XVI ст.) [УТ фотокоп.: 12]; иро(д)... 

дhлаль вgчgроу кнЃзgмь своимь и гgт±манw(м) (1556–

1561) [ПЄ: 148 зв.]; Гuси чиншовые, тые выбирати, а 

uкормивши, в#лити... маbют (1567) [AS VII: 119]; тые 

которые то(р)гу вживаю(т) и хле(б) перепекаю(т) 

(Володимир, 1567) [ЦДІАК, 28, 1, 2: 72–73]; не единu, анh 

еднак¿h потравы, але... розмаhтыh готuютъ (Київ, 

1637) [УЄ Кал.: 433] та ін.;  

 ароматичних речовин (ароматъ, мiро):  

жоны... врьноувшис зготовiлi ароматы и мiро (Володи-

мир, 1571) [УЄ Вол.: 84] та ін.; 

 дерев, рослин та їх плодів (осетъ, плодь, трава, тернье):  

в собh бо зgмл# плоди(т). напgрgдь травоу (1556–1561) 

[ПЄ: 141]; издаю(т) плодь дрgва бhгuщими лhты (к. 

XVI – поч. XVII ст.) [ПДПИ 182: 95]; земл# котра# 

тернье, и осетъ плодила (Львів, 1616) [Бер. В.: 81] та ін.; 

 зернових культур та їх частин (колось):  

в собh бо зgмл# плоди(т). напgрgдь травоу, а потw(м) 

колось (1556–1561) [ПЄ: 141]; 

 інші назви, що не входять до цих груп (вhнецъ; граница; 

земля, небо):  

сынъ кн#з# // Коширского из однимъ сuдьею,... досвета, 

границы поделавши и прочъ з Речицы поехали (Ковель, 

1537) [AS II: 104–105]; ис±плg(т)ши вhнgць тръновыи, 

вложили на главu его (1556–1561) [ПЄ: 118 зв.]; напgрgдъ 
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поручаю душу мою Богу сотворитgлю моgму, которы(и) 

сотворилъ нgбо и зgмлю (Луцьк, 1570) [АрхЮЗР 1/І: 22] 

та ін. 

 

3.2.1.2.2. Конструкції з дієсловами  

із загальним значенням ‘пошкоджувати об’єкт’ 

У складі таких конструкцій виявлено дієслова, які позначають 

часткове руйнування, пошкодження об’єкта дії та його елементів. В 

аналізованих конструкціях репрезентовано іменники — назви: 

 будівель громадського призначення (звонница, млинъ, мостъ): 

млынъ его на коро(в)емъ по(д)топи(ли) (Красний 

Став, 1558) [ЛНБ 103, 16/Іс, 1898: 10]; звонницу попсовали и 

пострhляли (Володимир, 1597) [АрхЮЗР 1/VI: 135]; в± той 

ча(с) ма(к)сент¿й перешо(л) тиберъ рhкu. ро(з)каза(л) 

по(д)рhзати мостъ (Устрики, І пол. XVII ст.) [УЄ 

№ 29515: 343 зв.] та ін.;  

 ландшафту (гребля, дорога; кгрунтъ):  

въ Микулинg... грgbблю роскопано (Луцьк, 1563) [АрхЮЗР 

6/І: 44]; тутъ маешъ тую нещастливую колоду, которая 

завалила дорогу (Вільна, 1599) [Ант.: 653]; кгрuнтъ 

подоптати и сена побрати... казалъ (Львів, 1615) [ЛНБ 

103, 60/Іе, 254, 1: 101] та ін.; 

 одягу та взуття (кошуля, сукня, худакъ; шаты):  

бgзъвиннg збилъ и сукню на мънg зшарпалъ (Луцьк, 

1590) [АрхЮЗР 1/І: 274]; архiерgй гнhвается, шаты на 

собh дрgт (Львів, 1605–1606) [Перест.: 47]; мало не по 

поясъ кошули пообрезовавши,... кгвалты немалые 

починилъ (Житомир, 1611) [АрхЮЗР 3/І: 157]; А у насъ 

въ свято... так долго около того ходити будетъ панъ, 

же ажъ муситъ збыти убогiй худакъ (Київ, 1621) 

[Коп.Пал.: 929] та ін.; 

 хатніх речей (лава, столъ):  

столы, лавы... попсовbано (Луцьк, 1597) [АрхЮЗР 1/VI: 

160] та ін.;  
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 документів (актъ, диспозиция, листъ, привилgя, протоколъ, 

реестръ, справа):  

тые акта помененые и реестры и протоколы... з 

политеръ пообдирали (Кременець, 1649) [АрхЮЗР 3/IV: 

139]; такжg справы розныg, диспозиции, привилgи так 

протgстуючого, яко и инших розныхъ особъ принципалов 

своих,... побравши,... пошарпали,... подоптали (Луцьк, 

1649) [АрхЮЗР 3/IV: 330] та ін.; 

 церковно-обрядових атрибутів (антимисъ, анъгелокъ, образъ):  

отgцъ владыка... на ономъ [олтарg] антимисъ 

нgподвижный,... взялъ и зодралъ (Володимир, 1596) 

[АрхЮЗР 1/І: 506]; анъгgлки на нимъ будучиg, 

злотистыg,... позъбияли и въ нивgчъ попъсовали 

(Володимир, 1650) [АрхЮЗР 6/І: 564]; вын#лъ ножъ и 

оударилъ с Ѓ(т) образъ в± перси (Київ, бл. 1619) [О обр.: 

26];  

 зернових культур та їх частин (збожа, колос#):   

оучgници его идоучи дорогою почали зрывати колос# 

(1556–1561) [ПЄ: 135 зв.]; самъ тотъ владыка... конми 

збожа псовалъ и допталъ (Луцьк, 1604) [АрхЮЗР 1/VI: 

351] та ін.;  

 тіла та його частин (бокъ, голgнь, рука, языкъ; тhло):  

воини и пръвомоу пgрgбили голgни. и дроугомоу з± нимь 

росп#томоу (1556–1561) [ПЄ: 433 зв.]; Жиди все тhло 

его бичами избили И копиемъ бокъ его пробили (І пол. 

XVII ст). [Сл. о зб.: 25]; и начнетъ языкъ свой; якw песъ 

гри(з)ти (Чернігів, 1646) [Перло: 141]; та(к)же руку 

пgрgтято чgрg(з) долонъ (Житомир, 1650) [ДМВН: 202] 

та ін.; 

 інші назви, що не входять до цих груп (дира; пgчать):  

пgчати поотдиравши... вси листы... служgбникъ 

нgбожчиковский... забравши, до манастыра Пgчgрскаго... 

утекъ (Луцьк, 1593) [АрхЮЗР 1/І: 350]; в острог, в 
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мhсто, уламуючисg, сgкирами дири вырубавши, а на 

пgрgдмhстю... домwв килкадgсят…... запалили (Житомир, 

1618) [ЧИОНЛ XV–3: 150] та ін. 

 

3.2.1.2.3. Конструкції з дієсловами  

із загальним значенням ‘руйнувати об’єкт’ 

Дієслова цього ЛСР репрезентують деструктивний вплив на 

об’єкт дії, внаслідок чого предмет руйнується, знищується. Відповід-

но, у конструкціях такого типу в пам’ятках української мови XVI–

XVII ст. виявлено дієслова, у яких значення переходу дії поєд-

нується зі значенням руйнування того предмета, на який переходить 

дія. Серед іменників, зокрема, назви: 

 будівель житлово-господарського комплексу та їх компонентів 

(будинокъ, дворъ, маетность, пасgка, халупа; двери, завеса, 

замокъ, защепка, колодка, wкно; улей):  

хотячи мене w го(р)ло приправити, в до(му) моемъ 

wкна побивъ (Житомир, 1583) [АЖМУ: 69]; въ 

светълицахъ замки поодбивано, зашчепки поламано 

(Луцьк, 1597) [АрхЮЗР 1/VI: 147]; улh полупано (Луцьк, 

1597) [АрхЮЗР 1/VI: 161]; маетности его всh 

сплю(н)дровали,... и двори попалили (поч. XVII ст.) 

[Пчела: 11]; халупы инъшиg попалили (Луцьк, 1622) 

[АрхЮЗР 6/І: 431]; потом до комор, колодки и двери 

повыбивавъшы, скрини зъ шатами и срgбромъ... 

полупали и посgкли (Луцьк, 1649) [АрхЮЗР 3/IV: 132]; 

Фgдор Липка... вси збgраня шляхgцъкиg бралъ,... пасgки 

вылуповалъ (Луцьк, 1649) [АрхЮЗР 3/IV: 72]; которыg то 

вси будинки новыg и старыg разобрали (Володимир, 

1649) [АрхЮЗР 3/IV: 242]; завесы одъ инъшихъ дверей 

пообъдерали (Володимир, 1650) [АрхЮЗР 6/І: 564] та ін.;  

 будівель громадського призначення та їх компонентів (млынъ, 

монастыръ, ставъ; баня, коло млиновое, снасть млиновая):  

И тамъ же, въ Микулине, виделъ есми млынъ 

зопсовано, кола и всю снасть млиновую поламано, 
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порубано (Луцьк, 1563) [АрхЮЗР 6/І: 44]; баню побили и 

образъ... также побили (Володимир, 1591) [АрхЮЗР 1/І: 

293]; ввgсь монастыръ изнищоно (Луцьк, 1597) [АрхЮЗР 

І/VI: 154]; абы кнhгинh Нъстас¿я испuстила ставъ 

(Ясси, бл. 1624) [МЭФ: 378] та ін.;  

 ландшафту (гай, гостинgцъ, дорога, дuброва, жродло):  

в дuбровы Ставецкии люди твои uежчають и... дuбровы 

пuстошать (Краків, 1527) [AS III: 310]; дорогу стародавную 

звыклую и гостинgцъ, зарубалъ и закопалъ (Луцьк, 

1623) [АрхЮЗР 6/І: 440]; болото помалu до воды с# 

прибравши Жродло затамовало (Київ, 1631) [Син.Тр.: 

813]; поламали болваны и вырuбали гаи (серед. XVII ст.) 

[Хрон.: 342 зв.] та ін.; 

 адміністративно-територіальних одиниць (волость, край, царство; 

мhсто, сgло):  

вши(т)ко мhсто и(х) твръдое... спалено (XVI ст.) [УЄ 

№ 29519: 228]; Ярощъ Сума,... краg, тутgшниg... сgла и 

волости шляхgцкиg... нgприятgлско правg пустошилъ и 

плgндровалъ (Житомир, 1618) [АрхЮЗР 3/І: 260]; первhй 

Перское плюндрuютъ царство, потым± Егvптъ (Київ, 

1627) [Тр.: 682] та ін.;   

 посуду (дзбанокъ):  

кгды которы(и) з ни(х) дзбанокъ глин#ны(и)... 

згuби(т)... емu не бываетъ проще(н)но (серед. 

XVII ст.) [Кас.: 41 зв.]; 

 хатніх речей (лава, пgчь, столъ):  

въ дворе моемъ... лавы... попалилъ (Луцьк, 1579) 

[АрхЮЗР 3/І: 8]; пgчи в тыхъ избахъ потолъчы, побити, 

попъсовати и внивgчъ обgрнути казалъ (Володимир, 

1604) [АрхЮЗР 1/VI: 347]; позосталыg на мgйсцахъ 

своихъ... столы... огнgмъ... знишъчили (Житомир, 1646) 

[АрхЮЗР 6/І: 540] та ін.;  
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 засобів пересування та їх частин (колесо):  

а слуга его... злама(л) колесо и мусh(л) помалу ехати 
(Гологори, XVI ст.) [ЛНБ 7, 1136, 35: 1 зв.]; 

 знарядь праці (весло, соха):  

слуга его милости пана по(д)коморого... весло... зламалъ 

(Луцьк, 1592) [ТУ: 223]; сохи порuбали, парубко(в) 

побили (1608) [ЛСБ: 1203]; 

 зброї (лукъ, шабля, щитъ; орuж¿е):  

Лuкъ сокрuшитъ, и сломитъ орuж¿е и щити (поч. 

XVII ст.) [Пчела: 32]; шаблю... друками и кийми на троg 

пgрgбили (Володимир, 1607) [АрхЮЗР 1/VI: 371] та ін.; 

 документів (дgкрgтъ, листъ, оригиналъ, писмо, рgкогницiя, 

справа):  
всh писма... огнgмъ згладити и внивgчъ обgрнути 

ухвалили (Вільна 1595) [Ун.гр.: 164]; справы... листы 

граничныg, дgкрgта судовыg, такъ сgймовыg,... рgкогницiи и 

нgкоторыg оригинали порубали, подgрли (Володимир, 

1649) [АрхЮЗР 3/IV: 123] та ін.; 

 церковно-обрядових атрибутів (знамен¿е Збавител# ХЃа, 
образъ): 

которыхъ вся мысль и праца gсть... образы палить албо 

крушить (Вільно, 1595) [Ун. гр.: 164–165]; знамен¿е 

Збавител# ХЃа... загладити... приказuемо (Київ, бл. 1619) 

[О обр.: 74]; 

 поганських символів (зм¿я мhд#ная):  

царъ Iезек¿а... зм¿ю онuю мhд#ную злама(л) (Київ, бл. 

1619) [О обр.: 55]; 

 дерев (кедръ; дgрgво):  

Всякое дерево которое не роди(т) wвоцu доброго 

вытинаю(т) (Хорошів, 1581) [НЄ: 7 зв.]; выт#лъ есмь 

высок¿и кедри его (серед. XVII ст.) [Хрон.: 346] та ін.;  

 зернових культур (збоже):  

Гра(д)... бы(д)ло позаб¿алъ и збоже все вытолкъ (поч. 

XVII ст.) [Проп.р.: 244 зв.];  
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 тіла та його частин (кишка, крыло; тhло):  

казал палити... кишки баранhи и быдл#чиg (поч. 

XVII ст.) [Вол.В.: 100]; тела ихъ, запаливши корчму, въ 

огонь повъкидали и попалили (Луцьк, 1622) [АрхЮЗР 6/І: 

436]; поламлетъ крила его…..., а положивши дров спалитъ 

на олтарu (серед. XVII ст.) [Хрон.: 115] та ін.; 

 інші назви, що не входять до цих груп (граница):  

тая шибgница gстъ поставлgная на пострахъ тымъ, 

которыg бы тоgю дорогою gздили, албо затлумяючи 

границу стародавную (Луцьк, 1623) [АрхЮЗР 6/І: 442] та 

ін. 

Зазначу, що в синтаксичних конструкціях із знахідним пря-

мого об’єкта широко репрезентовано зовнішній об’єкт дії, який 

виражений іменниками — назвами предметів: 

— тільки однієї лексико-семантичної групи (із дієсловами 

ЛСП із семантикою ‘здійснювати конкретний вид діяль-

ності’): 

жати  

жито   

 

hсти 

 масло 

збоже  мяса 

пшgницу  рыбu (рыбы) 

сgно  сыры 

    хлhбъ 

 

— кількох лексико-семантичних груп: 

 із дієсловами ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати кон-

кретний вид діяльності’: 

сh#ти 

 жито 

збож# 

поля 

севбu 

 

 із дієсловами ЛСП із загальним значенням ‘досягати резуль-

тату дії’: 
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1) ЛСР із семантикою ‘створювати об’єкт’: 

бичъ  

оучинити 

 образы 

границу обhдъ 

достаментъ опочивало 

дырu престолъ 

записъ рану 

знакъ з± золота сноурки 

книги тgля золотоg 

ланцушки чашки 

 

писати 

 артыкулъ 

плодити 

 колось 

быблию насhн# 

выписъ осетъ 

заповhди сады 

имgна тернье 

историю травоу 

книгу (книги)    

листъ (листы)    

лhтерu    

тестаментъ    

цедuлu    

 

2) ЛСР із семантикою ‘пошкоджувати об’єкт’: 

 

анъгелки  

попсовати 

  лавы 

гумно wчи 

звонницу пgчи 

клуню столы 

копъцы  

 

гризти  

горhхи  

потоптати 

 антимиссы 

живот  диспозиции 

зuбы  збожа 

корен  кгрuнтъ 

языкъ  привилgи 

    сакрамgнътъ 
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3) ЛСР із семантикою ‘руйнувати об’єкт’: 

кишки баранhи   

палити 

 половы 

книги попgлы 

листы села 

лой справы 

маgтности солому 

мhста тhла 

образы фолварки 

 

зламати 

 весло  

знищити 

 будинки 

зм¿ю мhд#ную  маgтъност 

колесо  оборы 

кост  панство 

нwгоу  столы 

рuкu   

 

Уживання аналізованих вище конструкцій із знахідним 

прямого об’єкта засвідчено і в сучасній українській мові. 

 

 

3.2.2. Знахідний відмінок іменників — назв істот 

 

У мові текстів досліджуваних пам’яток XVI–XVII ст. при 

перехідних ДФД виявлено паралельне вживання форм знахідний-

називний (Acc = Nom) (відповідно до традицій староукраїнського 

письменства) та знахідний-родовий (Acc = Gen) у назвах осіб та тварин, 

що зумовлено процесом витіснення знахідного відмінка. В. Крисько, 

описуючи це явище в російській мові, зазначив, що відбувався “процес 

граматикалізації категорії істоти” [Крысько 2006: 429].  

Натомість в українських грамотах XIV–XV ст. дослідники 

фіксують “цілковите панування старого знахідного від назв осіб 

згідно з традиціями актової мови києво-руського періоду” [Слинько 

1961б: 84]. На думку І. Слинька, особливість розвитку акузатива від 

назв тварин, птахів тощо полягала в тому, що форма знахідного 

(дублювала форму номінатива) залишалася “основним засобом 

вираження аж до кінця XVIII ст.” [Слинько 1961б: 84–85].  
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У конструкціях із ДФД зафіксовано два варіанти використання 

форм знахідного відмінка від назв істот: 

а) паралельне вживання форм Acc = Gen та Acc = Nom 

іменників — назв осіб та тварин, птахів і риб; 

б) уживання тільки форм Acc = Gen / Acc = Nom іменників — 

назв осіб, тварин та птахів. 

Процес витіснення форми знахідного об’єкта формою родо-

вого не в усіх назвах істот відбувався відразу. Спершу цієї заміни 

зазнали власні імена осіб. На думку О. Безпалька, “у загальних же 

іменах осіб знахідний об’єкта зберігається значно довше. Тому-то 

[…] об’єкт такого порядку виражався не тільки родовим-знахідним, 

а й ще й знахідним відмінком” [Безпалько 1960: 81]. Acc = Gen 

об’єктів — назв тварин і птахів, з’явився найпізніше. Є. Тимченко 

також указував на помітне коливання між формою акузатива і гене-

тива серед іменників — назв не тільки тварин, а й осіб [Тимченко 

1913: 265].   

Подібне явище засвідчено і в пам’ятках білоруської мови, про 

що зауважив Є. Карський: “у білоруській мові в однині така заміна 

[знахідного родовим. — О.З.] відбулася повністю. […] У множині 

помітна тенденція в інший бік: тільки в назвах осіб знахідний 

відмінок замінюється родовим (і то не завжди), в інших назвах істот 

він збігається із називним; назви осіб жіночого роду в знахідному 

відмінку вживаються  із закінченням родового та знахідного від-

мінків” [Карский 1956: 115–116]. У сучасній білоруській мові назви 

істот мають такі форми знахідного відмінка: іменники чол.р. — 

Acc = Gen (в однині і множині); іменники жін.р. і сер.р. — пара-

лельні форми Acc = Gen і Acc = Nom (тільки в множині). 

Як зазначив О. Зарудняк, процес витіснення форм знахідного 

відмінка в українській та білоруській мовах відбувався повільніше, 

ніж у російській [Зарудняк 1961: 110–112]. У середньоросійський 

період розвитку мови (XV–XVII ст.), на думку В. Криська, “у ре-

зультаті переосмислення генетивних об’єктів, варіативних до 

об’єктів акузативних, іменники — назви істот втрачають стару аку-

зативну форму, тимчасом як генетивна форма набуває в них статусу 

знахідного відмінка; натомість іменники — назви предметів 
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поступово втрачають зв’язок з об’єктним родовим і закріпляють як 

об’єктну тільки форму акузатива” [Крысько 2006: 429].  

Зауважу, що до специфічних рис синтаксису сучасної україн-

ської мови належить “вираження прямого об’єкта від назв тварин 

через паралельне вживання форм родового і знахідного відмінків у 

множині” [Вихованець 1971: 18–19].  

Уживання форм знахідного відмінка проаналізовано відпо-

відно до об’єкта — назв осіб, тварин, птахів та риб. 

 

 

3.2.2.1. Форми знахідного відмінка іменників —  

назв осіб 

 

У сучасній українській мові замість старої форми Acc = Nom 

об’єкта, який позначає осіб, уживають форму Acc = Gen. Це 

зумовлено “потребою чітко розмежувати об’єкт дії (додаток) і 

суб’єкт дії (підмет)” [Безпалько 1960: 80]. Натомість у джерелах 

української мови XVI–XVII ст. засвідчено паралельне вживання цих 

форм у синтаксичних конструкціях із ДФД. 

 

3.2.2.1.1. Знахідний зовнішнього об’єкта  

У конструкціях із дієсловами ЛСР із семантикою ‘процеси 

суспільно-виробничої сфери’ та ‘процеси побутової сфери’ у мові 

пам’яток досліджуваного періоду виявлено форми Acc = Gen однини 

і множини іменників — назв осіб. Беручи до уваги дослідження 

мовознавців [пор.: Кулик 1972: 240–241; Федик 1985; Кровицька 

2002], пропоную власну класифікацію іменників. Це, зокрема, назви: 

1) осіб: 

 за родом діяльності та соціальним станом (злочинецъ, 

папgжъ, подlданый):  

которыхъ то подданыхъ и зо всими ихъ маgтностями... 
прgзъ возного... Миколая Сычgвского... арgштовали 

(Луцьк, 1523) [АрхЮЗР 6/І: 439]; бы якихъ злочинцовъ 

повgзавши, на конgхъ до замку Крgмgнgцкого, на врядъ, 

до вgзgня... отослалъ (Луцьк, 1596) [АрхЮЗР 3/І: 140]; цари 
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Константинополскiи и гgтмановg ихъ самыхъ папgжовъ 

вязили и судили (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 728] та ін.;  

 за родинною спорідненістю (братъ, вутgць, жона):  

мgнg Пgтра и брата моgго,... повgзавши и у возъ 

вкинувши, до замку своgго... привgзъ (Володимир, 1569) 

[АрхЮЗР 1/І: 16]; Iосифъ... у тотъ голодъ вgликый, 

годовавъ и братю свою, и вутьця своgго (XVI ст.) [НЄ: 

118]; жонu прgрgчоно(гЃ) wни(с)ка по(и)ма(в)ши... до... 

трояно(в)ки w(т)провадили (Житомир, 1609) [ЦДІАК 

11, 1, 5: 49] та ін.; 

 за віком та статтю (дети, дhвка, млоденецъ):  

дете(и) малы(х) нищи(х) шко(л)ны(х) повяза(в)ши 

посажа(л) (Берестя, 1594) [ЛСБ 260: 1–1 зв.]; А ижъ 

дuхомъ д¿авола назвалъ; показuет±с# з± того, же 

затр#с± млоденца оного (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 451–452]; 

если бы дhвкu паннu зарuчилъ мuжъ, а нашол± бы ю 

хто в±мhсте лежалъ бы з нею, обое... каменми забиты 

бuдu(т) (серед. XVII ст.) [Хрон.: 156 зв.] та ін.;  

 за віросповіданням (хр¿стианинъ):  

свои своихъ, хр¿стианъ хр¿ст#не В#жутъ (Вільна, 1620) 

[Лям.К.: 17]; 

 за суб’єктивною оцінкою (ворогъ):  

голодg(н) боудg(т) воро(г) твой нако(р)ми gго. если 

прагнg(т) п¿ти напuй gго. а gсли на(г) пр¿wдhй gго 

(к. XVI ст.) [УЄ № 31: 197 зв.]; 

2) божественних осіб (Богъ):  

и тогось чuдовногw БЃга... Пеленами повивали (Чернігів, 

1646) [Перло: 36]. 

У текстах другої половини XVI ст. засвідчено форми Acc = Nom 

множини іменників, зокрема назв осіб за родом діяльності та 

соціальним станом, за віком. Це явище репрезентовано при дієсло-

вах із значенням ‘здійснювати конкретний вид діяльності’ у творах 

конфесійної літератури: а ин±ш¿й па(к) поймав±ши слоугы его, 
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з±лости имь чинили (1556–1561) [ПЄ: 94]; родhтелh нашh маютъ 

великую трудность и тяжкусть, годуючи дhти (свои) (XVI ст.) 

[НЄ: 217]. 

 

3.2.2.1.2. Знахідний результату  

Конструкції з дієсловами із загальним значенням 

‘створювати об’єкт’ 

В аналізованих конструкціях зафіксовано вживання іменників 

у формі Acc = Gen однини і множини, що є назвами:  

1) осіб:  

 за родом діяльності та соціальним станом (поддияконъ, 

пhвецъ, с Ѓщеносецъ, чтецъ):  

чиновне по степене(м), сЃщеносца, пhвца, четца, 

по(д)диякона сотворило (Київ, 1627) [ЦДІАЛ 129, 1: 432] 

та ін.; 

 за родинною спорідненістю (сынъ):  

але почнешъ и породишъ с Ѓна (серед. XVII ст.) [Хрон.: 

183 зв.];  

 за віком (дитя, дhти):  

жена бuдuчи з слuжебникомъ свои(м) дитя добыла 

(поч. XVIІ ст.) [ЦНБ 476 П/1736: 51 зв.]; дhтgй gдна 

родитъ (серед. XVII ст.) [Луц.: 531–532] та ін.; 

2) божественних осіб (Исусъ, Пре Ѓстая Панна):  

W дhво сЃта# такъ есь с# почтила без сhмени мuжа 

и(с Ѓ)са породила (к. XVI – поч. XVII ст.) [ПДПИ 182: 90]; 

Агглъ БЃжий блЃговhстит Аннh, же мhет породити 

Пре Ѓстuю Паннu (І пол. XVII ст.) [Рєз.: 176]. 

Із-поміж синтаксичних конструкцій цього типу виявлено 

форму Acc = Nom множини іменників — назв осіб за віком у ділових 

документах: нgгодныg... съ жонами своими кромъ всякого встыду 

живутъ и дhтки плодятъ (Варшава, 1585) [АЗР ІІІ: 290] та в 

текстах полемічної літератури: кгды(ж) с# и трuли, и дhти 
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родили, и мног¿и ереси плодили (Острог, 1587) [См. Кл.: 7 зв.]. 

Засвідчено це явище і при дієсловах у переносному значенні, 

наприклад, у поезії: Западная мати... прgгордыи дhти iсплодила 

(к. XVI ст.) [Укр. п.: 75]; у хроніках: колькокротъ хотhле(м) 

з±громадити дhточки твое… (серед. XVII ст.) [Хрон.: 415]; у пам’ятках 

полемічної літератури, зокрема у творах З. Копистенського: щасливыи 

то дни на цgрковъ... бывали, гды она... мучgники родила, 

исповhдники и пустинники (Київ, 1621) [Коп.Пал.: 805–806].  

 

Конструкції з дієсловами із загальним значенням  

‘пошкоджувати об’єкт’  

Тексти української мови XVI–XVII ст. фіксують форму  

Acc = Gen однини та множини іменників — назв осіб:  

 за родом діяльності та соціальним станом (диякъ, наймитъ, 

панъ, поданный, служебникъ, янчарынъ):  

служgбников и поданныхъ gго милости побил и поранил 

(Луцьк, 1547) [АрхЮЗР 1/VI: 47–48]; Феw(до)ра дияка 

на школu наход#чи по тры кро(т) би(ли) (Вільна, 1594) 

[ЦДІАЛ 129, 1: 2540]; досыть мордерско ПЃна нелютостне 

бито (Львів, 1631) [Волк.: 11]; янчарына в лобъ с правоg 

стороны два разы... затято (Варшава, 1641) [ЧИОНЛ 

XIV–3: 159] та ін.; 

 за родинною спорідненістю (братъ, жона):  

Пилипа Жuковича и брата его збито и зранено (Луцьк, 

1560) [AS VII: 60]; жонu его самъ де(и) вла(с)ною 

рuкою своею збылъ зрани(л) и злuпи(л) (Володимир, 

1585) [ЖКК І: 270] та ін.; 

 за віком та статтю (дhвка):  

направил... дhвку мою побити (Бориспіль, 1615) [АБМУ: 

8] та ін.; 

 за суб’єктивною оцінкою (=товаришъ):  

товариша, де(и), мое(го)... збили (Луцьк, 1563) [ТУ: 

102] та ін.  
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Поодинокі випадки вживання форм Acc = Nom множини 

іменників — назв осіб за родом діяльності та соціальним станом, за 

родинною спорідненістю виявлено при аналізованих ДФД. Зокрема, 

це явище зафіксовано в джерелах конфесійної літератури: И почал 

бы слоуги бiти и служgбнiци (Володимир, 1571) [УЄ Вол.: 77] та в 

діловодстві: жоны... учтивыg подданыхъ моихъ кгвалтилъ 

(Житомир, 1611) [АрхЮЗР 3/І: 157]. 

 

Конструкції з дієсловами із загальним значенням  

‘руйнувати об’єкт’  

У конструкціях цього типу зафіксовано іменники у формі 

Acc = Gen однини і множини, що є назвами:  

1) осіб: 

 за родом діяльності та соціальним станом (бондаръ, будникъ, 

коваль, служgбна дhвка, злодhй, козакъ, мещанинъ, 

презвитеръ, пuшкарь, слuжебникъ, челядникъ):  

Того же рокu кроль стефанъ далъ подковu козака ве 

лвовh ст#ти (1509–1633) [Остр.л.: 127 зв.]; застрелили 

владыч¿и слuги едного мещанина (1509–1633) [Остр.л.: 

130–130 зв.]; кн#зь Дмитръ... замок Wстрог поселъ..., 

побивши, помордовавши слuжебниковъ кнегини Илиное 

(Книшин, 1554) [AS VI: 163–164]; пuшкар# Жеславского 

до смерти забили (Володимир, 1544) [AS IV: 379]; вси(х) 

бу(д)нико(в) и бо(н)даро(в)... в буде и в лесе(х) 

нане(в)ски(х) побито, помордовано, подрано (Житомир, 

1582) [АЖМУ: 42]; поймавши того презвитера 

Чернъчицкого... и того коваля, помордовавши, 

позабивавши, подъ ледъ в реку Стыръ... потопилъ 

(Луцьк, 1598) [АрхЮЗР 1/VI: 232]; злодhя про то 

вhшаютъ..., што бы ся дроугh бояли вытъ такого 

дhла (XVI ст.) [НЄ: 71]; я... служgбных gg дgвок забил, 

замордовал, задавилъ и задушил (Луцьк, 1604) 

[АрхЮЗР 8/ІІІ: 496]; Чаленко...… вбив челядника (1678) 

[Прот. Полт. С. ІІ: 147б] та ін.;  
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 за родинною спорідненістю (мuжъ, сынъ):  

росказано абы авраа(м) с Ѓна заколовъ (поч. XVII ст.) 

[Проп.р.: 157]; В томъ жонu ДЃвда Крол# Михоль, котора# 

довhдавшис#, ижъ власный родичъ wное мuжа оубити 

шукаетъ, мuжа... з± wкна спuстила (Київ, 1646) [Мог.Тр.: 

921] та ін.; 

 за віком та статтю (дит#, дhтки, старецъ):  

ста(р)ца в домu старцово(м)... кгва(л)то(в)не 

позабива(т) хотели (Володимир, 1567) [ЦДІАК 28, 1, 2: 

9]; хто тое дит# замо(р)дова(л) (Володимир, 1567) 

[ЦДІАК 28, 1, 2: 51]; бhдные маткы дл# голодu дhто(к) 

малы(х) на покармъ заб¿аютъ (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 

157] та ін.; 

 за національністю (жидъ, ляхъ, рuснакъ, татаринъ):  

козаки... почали... ляхо(в) истинати и Рuснако(в) ажъ 

до рhки Ви(с)лы (Кум’ята, 1648) [Паньк. І: 157]; жидов 

инъних помордовали (Луцьк, 1648) [АрхЮЗР 3/IV: 26]; 

року 1507 князь Глинскiй у Клgцку татаръ побилъ (поч. 

XVII ст.) [КЛ: 74] та ін.;  

 за місцем проживання (кгданчанинъ):  

того же рокu война кгданска#. избито кгданчанъ (1509–

1633) [Остр.л.: 127 зв.]; 

 за дотриманням догм віри (бgзаконыкъ, грhшникъ):  

и бgзаконыков господь погубляет (к. XVI ст.) [Укр.п.: 77]; 

всhхъ затопитъ потопъ wгненый несподhване, и 

попалитъ грhшниковъ (Чернігів, 1646) [Перло: 142 зв.–

143] та ін.;  

 за суб’єктивною оцінкою (змhнникъ, непр¿#тель, товаришь): 

товариша нашого... пана Яна Рокгалинского, спячого у 

господе, добывши, збивъши... утопили (Луцьк, 1584) 

[АрхЮЗР 6/І: 141]; але змh(н)нико(в) рuски(х) 

искорен#е(т) (1596) [Виш.Кн.: 243 зв.]; Бо завше в 
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немъ такiи рицери бивали, Што менжне непр¿ателей 

wйчистыхъ бивали (Київ, 1622) [Сак.В.: 49 зв.];  

2) божественних осіб (Господь):  

его не прiяли, али роспяли, вытягли вонъ изъ винницh, 

чомъ вонъ изъ Ерусалима убили Господа (XVI ст.) [НЄ: 

127]. 

У джерелах XVI–XVII ст. засвідчено значну кількість форм 

Acc = Nom множини іменників — назв осіб за родом діяльності та 

соціальним станом, за родинною спорідненістю, за віком, за суб’єк-

тивною оцінкою в конструкціях із цими перехідними дієсловами, 

зокрема в конфесійній літературі: побивь в±с# дhти, оу вифлgwмh 

(1556–1561) [ПЄ: 25]; ерме который есi позабiвал проркы (Воло-

димир, 1571) [УЄ Вол.: 81]; идhте, и позабивайте дhти вЃ дво(х) 

лhтhхъ (XVI ст.) [УЄ № 29519: 161 зв.]; служе(б)ныи радили абы 

в#(з)ни позабивали (XVI ст.) [КА: 152]. Виявлено це явище і в 

літописах та хроніках: попалили вhдми в мирополю (1509–1633) 

[Остр.л.: 130 зв.]; наслhдуючи стары(х) мато(к) свои(х), // жоны 

свои и дhтки попалили (1582) [Кр.Стр.: 45 зв.–46]; ото ты 

вhдае(ш)// якw многw оучинилъ Саuлъ, и якw выголи(л) 

чернокнижники и вhщки з± земли  (серед. XVII ст.) [Хрон.: 237–238]. 

Поодинокі випадки вживання таких форм репрезентовано в поезії: 

который погубить вhчно своя враги (к. XVI ст.) [Укр. п.: 79]. 

У конструкціях із дієсловами із семантикою ‘створювати/руй-

нувати об’єкт’ зафіксовано паралельне вживання іменників — назв 

осіб за родинною спорідненістю та віком у формі Acc = Nom 

множини і займенника у формі Acc = Gen. Такі форми представлено 

в конфесійній літературі XVI ст., зокрема в “Поучении на Євангелие 

по Няговскому списку 1758 г.”: якъ родитgлh нашh маютъ 
вgликую трудность и тяжкусть, годуючи дhти нашh и грhючи 

ихъ (XVI ст.) [НЄ: 217]. У XVIІ ст. це явище засвідчено в мові 

ділових документів — у записах книг міського суду: А пЃнъ 

немири(ч)... ро(с)каза(л) мене самого... и дети мое поби(т) 

(Житомир, 1613) [ЦДІАК 11, 1, 2: 150]; у хроніках: они идuть на 

насъ..., абы насъ выгладили и жоны наши (серед. XVII ст.) [Хрон.: 
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480] тощо. Зауважу, що спочатку відбувся процес заміни форм 

знахідного відмінка формами родового “в особових, предметно-

особовому займенниках”; згодом і давні форми знахідного відмінка 

множини “неособових займенників, якщо вони граматично пов’язу-

валися у реченні з назвами істот, заступалися формами родового 

відмінка” [Самійленко 1978: 161–162].  

Серед лексем, які в пам’ятках досліджуваного періоду зафіксо-

вані у формі Acc = Nom множини, найчисельнішу групу становлять 

іменники чоловічого роду — врагъ, исповhдникъ, мучgникъ, 

пустинникъ, чорнокнижникъ, шатанъ та ін.; невелику кількість — 

іменники жіночого роду, зокрема вhдма, вhшка, дgвка, жона 

тощо. Засвідчено також і форми Acc = Nom іменника дhти (дhтки, 

дhточки). Як зауважує Ю. Козіна, “консервативними щодо вико-

ристання нової форми акузатива виявились іменники люди, дhти, 

що мали паралельні форми знахідного відмінка аж до ХVII ст. у 

текстах як книжного так і ділового характеру” [Козіна 2009: 127]. 

Використання зазначених форм засвідчено в аналізованих пам’ятках 

переважно із Волині, Київщини, Львівщини, рідко — із Житомир-

щини, Лемківщини, Рівненщини; також із території Литви. 

У сучасній українській мові виявлено вживання тільки форми 

Acc = Gen множини іменників — назв осіб, наприклад: Троянці, як 

чорти, озлились. Рутульців били наповал (І. Котляревський) [СУМ І: 

168]; — Як же виходити [заміж] Насті? Та й чого їй виходити — 

старців плодити?! (А. Головко) [СУМ VI: 588]; Мовчки різали 

[панів] селяни (В. Сосюра) [СУМ VIII: 560], Умієш дітей родить — 

умій же їх і вчить (Укр. нар. приказки) [СУМ VIII: 595] та ін. 

 

 

3.2.2.2. Форми знахідного відмінка іменників —  

назв тварин і птахів 

 

Форми вираження прямого об’єкта від назв тварин в україн-

ському мовознавстві неодноразово були об’єктом дослідження. Це 

пов’язано з тим, що тварини, птахи та риби здебільшого є не суб’єк-

том, а об’єктом дії, відповідно і форма Acc = Gen цих іменників 
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з’являється найпізніше, на що вказував О. Безпалько [Безпалько 

1960: 83]. У сучасній українській літературній мові Acc = Nom мно-

жини об’єкта допускається в назвах тварин, хоча паралельно вжи-

вають і Acc = Gen [Безпалько 1962: 435; Вихованець 1971: 18–19], 

що є характерною рисою українського синтаксису.  

Дещо інше явище представлено в білоруській мові, зокрема 

форму Acc = Nom іменників — назв тварин використовують тільки в 

говорах та художніх творах [Ломтев 1956а: 220; СБЛМ: 41], однак 

літературною нормою є Acc = Gen. Натомість у російській мові 

“категорія істоти/неістоти поширюється на форму множини приблизно 

від XIV ст. до XVI ст.; а в XVII ст. охоплює іменники всіх трьох 

родів у множині” [Домбровский 1971: 30]. Cучасна російська мова 

відрізняється від інших слов’янських саме тим, що в ній процес 

розвитку категорії істоти/неістоти в множині завершився повністю.  

Процес витіснення форм Acc = Nom в іменниках різних родів 

відбувався поступово. У староукраїнській мові у зв’язку із витіснен-

ням форми знахідного множини формою родового відмінка в об’єк-

тах — назвах істот чоловічого роду аналогічна зміна, як зазначає 

О. Безпалько, відбулася і в об’єктах — назвах істот жіночого роду 

множини [Безпалько 1960: 84]. Ще Є. Тимченко зауважив, що “в 

іменниках жіночого і середнього роду, що позначають осіб і тварин, 

переважає форма знахідного, хоч поєднання з формою родового 

також не поодинокі” [Тимченко 1913: 268]. Відповідно й у мові 

аналізованих пам’яток XVI–XVII ст. виявлено в конструкціях із 

ДФД паралельні форми Acc = Nom та Acc = Gen іменників — назв 

тварин і в множині, і в однині. 

 

3.2.2.2.1. Знахідний зовнішнього об’єкта 

У синтаксичних конструкціях із дієсловами ЛСР із семан-

тикою ‘процеси суспільно-виробничої сфери’ та ‘процеси побутової 

сфери’ зафіксовано іменники переважно у формі однини, рідко — 

множини, де Acc = Gen. Це, зокрема, назви: 

 тварин (конь, свиня):  
Слышищъ ютро рано нимъ кон# моего напоишъ 

(XVI ст.) [Розм.: 41–41 зв.]; Послалъ теды егw... на села 

пасти свинiй (Київ, 1637) [УЄ  Кал.: 27] та ін.; 
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 птахів (вороб¿й, соловей):  

А кды жена w(т) моужа своего бhгае(т) поимивши 

вороб¿#, выими з него ср(д)це, и да(и) еи и(з)ясти 

(XVI ст.) [УТ фотокоп.: 12]; Един ловецъ соловя вловил 

[Зб. 1693: 44]. 
Натомість уживання форм Acc = Nom множини виявлено 

тільки серед назв тварин. Це явище засвідчено переважно в діло-

водстві досліджуваного періоду, зокрема в описах замків: люди 

твои, свини свои по wной пuщи его паств#т (Київ, 1552) [ОКЗ: 

41]; бы(д)ло свое и свиньи кажеть имъ паствити (Київ, 1552) 

[ОКЗ: 41]; у зізнаннях: кгды gсми хотgлъ тыg вси кони личковати, 

тогды тотъ попъ Острозский... самъ мнg около губы почалъ 

кивати (Луцьк, 1596) [АрхЮЗР 3/І: 100]; у позовах до суду: 

стали(с)мы на кгру(н)те его м(л)... волы повыпрегали (Воло-

димир, 1603) [ТУ: 237]; у скаргах: кони па(с)ли на урочи(с)чу 

О(р)шине (Володимир, 1628) [ТУ: 281–283]; кгды уже 

проте(с)та(н)тове... кони закладати казали (Володимир, 1635) 

[ТУ: 303] тощо…. 

Аналізовані форми вжито у творах конфесійної літератури в 

конструкціях із дієсловами в прямому та переносному значеннях. До 

прикладу, в Євангеліях (wнъ wрgть або волы пасgть (1556–1561) 

[ПЄ: 296]); у проповідях (пастоушо(к) котор¿й козы и wве(ч)ки 

пасе(т) (поч. XVII ст.) [Проп. р.: 222]; пастырь словесныи овцы 

ХЃвы паствh своей повhреныи... згромажал± (Вільна, 1620) 

[См.Каз.: 20 зв.]; пастыръ... гды видитъ влъка, згромажаетъ 

овечки (Київ, 1625) [Злат.Н.: 128 зв.]) тощо. 

Чимало форм Acc = Nom множини іменників — назв тварин — 

репрезентовано в хроніках: w(н) запр#же(т) волы пре(д) конh 

(Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 94]; брать# твои пасuтъ овцы 

(серед. XVII ст.) [Хрон.: 59 зв.]; у літописах: неха(и) идu(т) до 

ролh албо свинh пасти (серед. XVII ст.) [ЛЛ: 166–167]; пришли 

доцеры попа…... напавати овечки свои (XVII ст.) [Крон. Боб.: 40] 

тощо. Аналізовані форми засвідчено і в текстах полемічної 

літератури, зокрема у творах П. Скарги (паси овъци моg (Вільна, 
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1597) [РИБ ХІХ: 248]) і З. Копистенського (паси овцы мои (Київ, 

1621) [Коп.Пал.: 491]). Поодинокі випадки виявлено в поезії: паси 

козлы твои подлg стаи пастырскихъ (поч. XVI ст.) [Песн.п. 50]; w 

deń budesz koni pasty (1625) [П. про Кул.: 23]. 

Джерела досліджуваного періоду, зокрема полемічні, при 

аналізованих дієсловах у переносному значенні фіксують уживання 

іменників у формі Acc = Nom однини:  паси овца Моя (Вільна, 

1599) [Ант.: 903]; паси овца моя (Львів, 1605–1606) [Перест.: 54]; 

пор.: паси агнца моя (Львів, 1605–1606) [Перест.: 54]. 

 

3.2.2.1.2. Знахідний результату 

Конструкції з дієсловами із загальним значенням  

‘пошкодити об’єкт’ 

У мові пам’яток української мови XVI–XVIІ ст. семантику 

зазначених ДФД спорадично уточнювали іменники — назви тварин 

у формі Acc = Gen однини: gстли бы хто... рани(л) звgра... за 

своимъ звgро(м) ра(н)ны(м) ити маg(т) (1566) [ВЛС: 85 зв.]. 

При цих перехідних дієсловах виявлено незначну кількість 

іменників — назв тварин у формі Acc = Nom множини, зокрема це 

репрезентовано в хроніках: нашо(л) та(м) козе(л) #годы..., 

uпи(л)с# ними. поча(л) дрuг¿и козы бости (Львів, поч. XVII ст.) 

[Крон.: 7] та в пам’ятках ділового жанру: пчолы, в пасgцg и 

бротяхъ будучиg, сами тиg подданыg повыдgрали (Луцьк, 1649) 

[АрхЮЗР 3/IV: 89]. 

 

Конструкції з дієсловами із загальним значенням  

‘руйнувати об’єкт’  

У синтаксичних конструкціях цього типу українські пам’ятки 

XVI–XVIІ ст. засвідчують іменники у формі Acc = Gen однини та 

множини, що є назвами:    

 тварин (баранокъ, корова, котъ, левъ, песъ, телецъ, щуръ; 

рыба):  

жидове бара(н)ка w(т) стада вз#(в)ши... 

чтырна(д)цато(г) дн# кu вечерови зарhзовали (Вільна, 
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1596) [З.Каз.: 49]; рыбы изъ сажавокъ одну зловили, а 

другую бgзъводя поморили (Володимир, 1597) [АрхЮЗР 

1/VI: 138]; ты емоу закла(л) телца оуп¿та(н)наго (к. 

XVI ст.) [УЄ № 31: 6 зв.]; Самсонъ... лва в дорозh 

знаше(д)ши задавилъ (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 182 зв.]; 

Дерево... сЃщенникъ кинетъ в поломе, который коровu 

жретъ (серед. XVII ст.) [Хрон.: 139 зв.]; не то(л)ко псw(в) 

албо котовъ, албо щuровъ але и люде(и)... рhзали 

(серед. XVII ст.) [ЛЛ: 166] та ін.;  

 птахів (пташокъ):  

И роскажетъ С Ѓщенникъ же зарhжuтъ пташка (Київ, 

1637) [УЄ Кал.: 691]. 

Уживання форм Acc = Nom множини від назв тварин та птахів 

при цих дієсловах виявлено здебільшого в діловодстві: тыи вепри 

кормъныи... u двори своем.. побит казал (Луцьк, 1558) [AS VII: 

39]; шафа(р)... кони з возы даремне переби(л) (Луцьк, 1565) 

[ТУ: 112]; кури, гуси, бараны побили (Луцьк, 1585) [АрхЮЗР 1/І: 

198]. Аналізовані форми засвідчено також у творах конфесійного 

жанру, зокрема в казаннях (всюды... wбачишъ... жертов±ни(к), на 

которо(м)... офhро(в)ницы бара(н)ки живые офhрuючи кололи 

(Вільно, 1596) [З.Каз.: 42]; даю вам± владзu доптати оужи и 

скорп¿и (Вільна, 1627) [Дух.б.: 223]; Едgнъ члвкъ на им# Пgтръ в± 

св#то Мар³и Маґдалgны оралъ, за тое и плугъ и волы его перун± 

спалилъ (1665) [Гал. Н. н.: 47]) та в передмовах до церковних книг 

(были южъ wфhры к±рвавыи, гды Телцы и Баранки, на wфhрu 

БЃu рhзали и палили (Київ, 1639) [МІКСВ: 217]). Поодинокі випад-

ки вживання таких форм репрезентують хроніки: та(м) его 

товаришh зм¿и, гидра поморилъ (Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 22].  

У мові пам’яток ділового жанру представлено спорадичне 

вживання іменників у формі Acc = Nom множини і при віддієприк-

метникових безособових формах на -но: передъ святою Покровою 

подрано в насъ злодейскимъ способомъ пчолы (Овруч, 1629) 

[АрхЮЗР 4/І: 78].  



Розділ 3 

 182 

Варто зауважити, що пам’ятки української мови XVI ст. фіксу-

ють паралельне вживання форм Acc = Nom та Acc = Gen із ДФД. Нато-

мість у XVII ст. спорадично репрезентовано форму Acc = Nom, що ха-

рактерно і для сучасної української мови. На думку О. Безпалька, 

“процес заміни форми знахідного відмінка формою родового настільки 

повно почався лише з того часу, коли форми знахідного та називного 

відмінків, втрачаючи свої відмінності, починають фонетично збігатися” 

[Безпалько 1960: 83]. Оскільки тварини були фактично об’єктом дії, то 

форму Acc = Gen множини, яку вживали здебільшого на позначення 

осіб, тільки згодом перенесено і на ці назви. 

Із-поміж лексем, які в джерелах XVI–XVII ст. представлено 

формою Acc = Nom множини, найчастіше виявлено іменники жіно-

чого роду (коза, овъца, овечка, пчола, свиня та ін.), рідко чоловічо-

го — баранъ, вепръ, волъ, конь, скорп¿и, оужъ тощо. На цій особ-

ливості української мови наголошував також і О. Безпалько, 

вказавши, що “родовий-знахідний відмінок об’єкта в іменниках жі-

ночого роду, особливо в назвах тварин, — рідкісне явище ще навіть 

у пам’ятках XVII ст. […] В більшості ж випадків тут вживається 

знахідний відмінок” [Безпалько 1960: 84]. Зазначу, що в мові пам’яток 

досліджуваного періоду засвідчено також і форми Acc = Nom множини 

іменників — назв тварин (баранки=, телцы) та іменників — назв птахів 

(гуси, кури). Використання форм знахідного-називного іменників — 

назв тварин та птахів зафіксовано в аналізованих пам’ятках україн-

ської мови переважно з Волині, Київщини, Житомирщини, Рівнен-

щини, Вінниччини, Чернігівщини, Тернопільщини, Львівщини та 

Закарпаття; також із території Білорусі, Литви та Польщі. 

Сучасна ж українська мова зберегла синтаксичні конструкції, 

у яких паралельно вжито форми цих іменників, зокрема Acc = Gen 

множини: Годували тварин тричі на день (Тваринництво) [СУМ ІІ: 

104]; Запрягає Чіпка коней, їде в Гетьманське (П. Мирний) [СУМ 

ІІІ: 282]; Кололи свиней, і несамовитий крик їх розносився по всьому 

селу (П. Мирний) [СУМ IV: 234]; Дехто попхався аж туди, де 

Макар телят пасе! (П. Мирний) [СУМ VI: 90]; І зо зла палицю хапає 

[Мірошник]… Шпурнув — та й всіх курей побив (Л. Глібов) [СУМ 

VI: 612] та Acc = Nom множини: Батько коні запряг свіжі й поїхав 

(М. Вовчок) [СУМ ІІІ: 282] тощо. 
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3.3. РОДОВИЙ ПРЯМОГО ОБ’ЄКТА В КОНСТРУКЦІЯХ  

ІЗ ДІЄСЛОВАМИ ФІЗИЧНОЇ ДІЇ 
 

У дієслівних конструкціях із родовим прямого об’єкта, вияв-

лених в українських пам’ятках XVI–XVII ст., виокремлено такі 

значення:  

1) неповне охоплення дією об’єкта, т.зв. родовий партитивний;   

2) родовий у функції знахідного, зокрема у словосполученнях, 

у яких залежно “від лексико-граматичного значення опорних дієслів 

родовий відмінок міг вживатися і при вказівці на охоплення дією 

об’єкта в цілому” [Зарудняк 1962: 134].  

 

 

3.3.1. Родовий об’єкта, частково охопленого дією  

 

Це значення родового відмінка пов’язують із партитивним 

значенням індоєвропейського генетива, за яким “дія поширюється не 

на весь об’єкт, а на його невизначену частину” [Тимченко 1913: 44]. 

У дослідженнях зі староукраїнської мови мовознавці зазвичай 

виокремлюють родовий прямого об’єкта, частково охопленого дією 

[Безпалько 1960: 45; Безпалько 1962: 415], або родовий зі значенням 

речової частковості і неозначеної кількості [Слинько 1973: 114–127]. 

Однак, на думку О. Зарудняка, родовий партитивний при перехідних 

дієсловах виражає “відношення дії до частини об’єкта або тимчасо-

вої дії” [Зарудняк 1962: 126]. І. Вихованець також уважає, що гра-

матисти обґрунтовано розмежовують два типи родового парти-

тивного: 1. родовий кількісної партитивності; 2. родовий часової 

партитивності, або тимчасового охоплення об’єкта дією [Вихо-

ванець 2000: 518].  

Родовий із значенням речової частковості чи неозначеної 

кількості в аналізованих пам’ятках XVI–XVII ст. виявлено при 

дієсловах із семантикою ‘здійснювати конкретний вид діяльності’ та 

‘досягати результату дії’. 
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3.3.1.1. Конструкції з дієсловами із загальним 

значенням ‘здійснювати конкретний  

вид діяльності’  

 

У текстах пам’яток окресленого періоду родовий партитивний 

репрезентовано в конструкціях із дієсловами ЛСП із семантикою 

‘здійснювати конкретний вид діяльності’ (переважно ЛСР ‘процеси 

суспільно-виробничої’ та ‘процеси побутової сфери’), зокрема пити, 

hсти, сhяти тощо. У цих конструкціях функціонують іменники — 

назви: 

 їжі (м'ясо, хлhбъ):  

но нg находятся постячiи..., бовhмъ gдини мяса... 

hдятъ (Київ, 1621) [Коп.Пал.: 784]; та(к) не дармо и(л) 

хлhба (серед. XVII ст.) [Кас.: 87 зв.]; на украинh козаки... 

hздячи, стада заимовали, мяса до бочокъ солили 

жывно(ст) собh готовили (серед. XVII ст.) [ЛЛ: 175]; 

 напоїв (вода):  

противъ Выдубицкого подъ людъ подсадили воды пити 

(поч. XVII ст.) [КЛ: 85]; еденъ... Жи(д) пришолъ та(м) 

разъ пити воды (Київ, бл. 1619) [О обр.: 26]; 

 зернових культур та їх плодів (сhмя):  

вышолъ розьсhвачь сhяти сhмgни своgго. а якь южь 

розьсhваль. ед±но пало при поути (1556–1561) [ПЄ: 246]. 

Пам’ятки української мови XVI–XVII ст. фіксують здебільшо-

го вживання родового партитивного іменників із префіксальними 

дієсловами, однак на це українські дослідники вказували тільки 

принагідно (префікси дієслів актової мови XIV–XV ст. досліджувала 

Л. Гумецька, виділяючи серед них в- (у-), вы-, до-, з-/с-, за-, из-/ис-, 

на-, о-, об-, от-, по-, под-, пре-, при-, про-, роз-/раз- тощо [Гумецька 

1958: 174–232]). І. Вихованець до переліку таких префіксів 

зарахував в- (у-), ви-, від-, до-, з- (с-), на-, над-, пере-, під-, по-, при-, 

про- [Вихованець 1971: 28], натомість І. Слинько відзначив афікси в-,  

у-, з-, с-, над-, по-, под-, які, на його думку, надавали дієсловам 

“значення зменшення, відбирання, поділу тощо. Такі конструкції 
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почали використовувати ще в пам’ятках XIV – початку XVII ст., але 

найповніше вони відбиті пізніше — у XVII–XVIІI ст.” [Слинько 

1973: 116–117].  

Г. Павловська зауважила також, що в мові російських пам’я-

ток XVI ст. “значення частковості може підтверджувати чи повністю 

визначати лексичне значення дієслова, що керує. Так, наприклад, 

дієслова з префіксами под-, при- обов’язково потребують іменника, 

який вказує на частину того, що додається” [Павловская 1959: 223]. 

Аналізуючи тексти українських пам’яток, виявлено конструк-

ції з префіксальними дієсловами, зокрема з префіксами в- (оу-), вы-, 

за-, на-, по-, та іменниками — назвами: 

1) їжі (мясо, хлhбъ; покармъ, потрава): 

 в- (оу-):  

# оуживаю м#съ воловыхъ (Дермань, 1604) [Охт.: 5];  

 за-:  

где достатны(х) и корhн±ны(х) розмаиты(х) потравь 

заживаю(т) (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 217]; всh еднакъ 

зажили ажъ до сытости покармовъ коштовны(х) (поч. 

XVII ст.) [Проп.р.: 239]; 

 по-:  

тогды бы кгвалтили законъ, гдh бы во дни 

опрhс(н)очные кислого хлhbба пожывали (Вільно, 1608) 

[Гарм.: 205]; не кгвалтите правила апостольского, 

пожываючы мяса въ середы (Вільно, 1608) [Гарм.: 219]; 

2) напоїв (вино, вода, мglдъ): 

 в- (оу-):  

вливаю(т) вина нового в мhхы ве(т)хы (1556–1561) 

[ПЄ: 46 зв.]; бо если Иверwве которыи з± натuры теплои 

воды не могuчи пити, зимной и до келиха оуживали 

воды (Київ, бл. 1619) [Аз.В.: 252];  

 вы-:  

которыg то слуги,... за копу грошgй мgду выпивши, и нg 

заплатили (Луцьк, 1593) [АрхЮЗР 1/І: 392]; wбираючи 
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винницы своh, вина в± прасах± винобойны(х) вытискали 

(Київ, 1637) [УЄ Кал.: 238]; вытиснuвши вина коштовалъ 

напою оногw (серед. XVII ст.) [Хрон.: 17]; выпилъ есмь 

воды (серед. XVII ст.) [Хрон.: 346];  

 за-:  

пришла жона самарянина, што бы зачgрла воды (XVI ст.) 

[НЄ: 63]; ча(с) южъ абы(с) авраамоу пастоушкови пити 

дала,... воды зачърпала (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 185 зв.]; 

в гuстый тотъ и тhнистый гай в±шедши, сколоченои 

воды зачерпы (Київ, 1631) [Син. Тр.: 814];  

 на-:  

³Ѓс... потомь налиль воды въ оумывальницоу... и почаль 

оумывати ногы uч Ѓнкомь своимь (1556–1561) [ПЄ: 406]; 

налий воды въ водникъ (к. XVI ст.) [Розм.: 8]; Яне... 

нали(и) вина всhмъ (к. XVI ст.) [Розм.: 21 зв.]; 

3) дерев (груша, слива тощо; дерево): 

 на-:  
Тамъ же uвесь тотъ плецъ по за цвинтарю садом 
пор#дне въ шнuръ, дерево wт дерева на п#ть сажней 

садечи, грuшъ, яблокъ, сливъ Угорскихъ, а вколо 

черешень насадити (1577) [AS VI: 78]; коли войдете до 

земли, и нащепитъ в± ней дерева рожайногw (серед. 

XVII ст.) [Хрон.: 122 зв.]; 

4) зернових культур (гречка, жыто (жито), овесъ, просо, 

пшеница, ячмень; збоже): 

 вы-:  

оддавамъ на 16 гболовъ Спискiхъ овса высhяти (Фоль-

варк, 1606) [НЗУжг.: 225];  

 за-:  

жыта и гречки засggно пл#ц нgмалый (Овруч, 1600) 

[АрхЮЗР 1/VI: 289];  

 по-:  

а wвса... моего вло(ст)но(г)[о], ... есми на то(м) же 

полю моемъ властъно(м) посея(л) былъ (Житомир, 
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1583) [АЖМУ: 58]; збожg посgрgдъ цgркви: жита, 

пшgницы, грgчки, овса, ячмgни... порозсыпано (Луцьк, 

1590) [АрхЮЗР 1/I: 285]; въ полю збожа стоячого... мgжы 

сgбg... подgлиbли (Луцьк, 1649) [АрхЮЗР 3/IV: 175 зв.]; 

збожя озимого и ярого, пшgници, жита, ячмgни, овса,... 

проса и грgчъки... пожали и поbкосили (Житомир, 1650) 

[АрхЮЗР 3/IV: 488];  

5) металів та виробів із них (срgбро, злото, цына):  

 пере-:  

ижъ дgй што при gго милости всgго было маgтности,... 

срgбра и злота и фундушовъ, такжg и вырокъ 

свgтитgльскихъ, на рggстръ пgрgписали gсми (Луцьк, 

1593) [АрхЮЗР 1/І: 338]; 

 по-:  

цыну, мидь... побрали и мgжы сgбg подgлили (Луцьк, 

1649) [АрхЮЗР 3/ІV: 89];  

6) тканин (полотно):  

 по-:  

полотна... побрали и мgжы сgбg подgлили (Луцьк, 1649) 

[АрхЮЗР 3/ІV: 89];  

7) речовин (порохъ, порошокъ): 

 в-:  

пошgдши с кgлишком до комнаты, всула якогось бgлого 

порошъку (Луцьк, 1631) [АрхЮЗР 8/ІІІ: 584];  

 на-:  

рuки му изсhкли и за пазуху вложили и з пляюры порохu 

насипали и поставили u сто(л)па (серед. XVIІ ст.) [ЛЛ: 

172]; 

8) ліків (лhкарство): 

 за-:  

розмаиты(х) лhкарствъ долг¿й часъ заживалъ (Київ, 

1622) [Сак.В.: 47 зв.]. 
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3.3.1.2. Конструкції з дієсловами із загальним 

значенням ‘досягати результату дії’  
 

У пам’ятках української мови досліджуваного періоду зафіксо-

вано синтаксичні конструкцій із префіксальними дієсловами ЛСП із 

загальним значенням ‘досягати результату дії’ (здебільшого з діє-

словами ЛСР із семантикою ‘руйнувати об’єкт’, спорадично — 

‘створювати об’єкт’), зокрема з префіксами вы-, на-, по-, пооб-, оу-, 

та іменниками у формі родового відмінка, що є назвами:   

1) їжі (м#со, хлhбъ, яйце): 

 на-:  

а она# жена... напекла хлhба (серед. XVII ст.) [Хрон.: 

238 зв.]; 

 по-:  
Наше(д)ши на властны(и) домъ мо(и),... яецъ за 

гроше(и) пятъ пото(в)къли (Луцьк, 1586) [ТУ: 210]; 

 оу-:  

два волы забивши, а м#са ихъ плuговым± деревом± 
оуваривши (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 553]; 

2) дерев (бgрgза, дuбъ; дgрgво):  

 вы-:  
бgрgзъ до килкусот, дgрgва, на будынокъ способного, 
выпятивъшы, до помgнgного мgстgчъка Гошъчы одвgзли 
(Луцьк, 1650) [АрхЮЗР 3/IV: 434];  

 по-:  

порuбайте дuба, wботните голь# егw (серед. XVII ст.) 

[Хрон.: 362]; дерева бортного зо бчолами порuбали (Кре-

менець, 1542) [AS IV: 315]; и дgрgва бортного, такъ тgжъ 

и збожgй засhяныхъ потоптали (Житомир, 1585) 

[АрхЮЗР 6/І: 146]; 

3) овочів (капуста, морква, цgбуля тощо):  

 по-:  
увъ огородехъ капусты, морквы, цgбули,... пастgрнаковъ, 

огорковъ... порвали, покопbали (Луцьк, 1597) [АрхЮЗР 1/I: 

161]; 
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4) рослин та їх плодів (рhпакъ, сhн# [насhн#]; сено):   

 на-:  

та(к)же навари рhпак@ из вино(м) (XVI ст.) [УТ 

фотокоп.: 9]; коли ко(г) коло поупа грhзе(т)... навари 

кропивна(г) сhн#(!) (XVI ст.) [УТ фотокоп.: 9]; 

 по-:  

сена дей в стогох и в копищах попалили (Луцьк, 1560) 

[AS VII: 60]; 

5) зернових культур (просо; збожя):  

 вы-:  

проса многие пожали, а иншие дей проса и горохи 

вытоптали и сена дей в стогох и в копищах попалили 

(Луцьк, 1560) [AS VII: 60];  

 по-:  

и дgрgва бортного, такъ тgжъ и збожgй засhяныхъ 

потоптали (Житомир, 1585) [АрхЮЗР 6/І: 146]; 

6) металів (зализо): 

 пооб-:  

возокъ скарбный на пару конgй окованныg побили, зализа 

пообдирали (Володимир, 1649) [АрхЮЗР 3/IV: 123]. 

Отже, у пам’ятках української мови XVI–XVII ст. виявлено 

конструкції з родовим партитивним іменників при дієсловах із 

префіксами в-(оу-), вы-, за-, на-, пере-, по-, пооб-. Погоджуючись 

із твердженнями О. Зарудняка про те, що в українському діловодстві 

XIV–XVII ст. засвідчено поодинокі приклади конструкцій, у яких 

поєднано “дієслово з префіксом на- […] та іменник, що означає 

частину предметів від всієї кількості” [Зарудняк 1962: 127], зауважу 

однак, що такі словосполучення зафіксовано переважно у творах 

наукового та конфесійного стилів, у хроніках і літописах XVІ–XVII ст.   

Родовий зі значенням квантитативної партитивності (за 

І. Вихованцем) представлено в конструкціях, у складі яких є опорне 

дієслово та іменники — назви речовин і деяких предметів, які 

допускають вираження частковості [Вихованець 1971: 29], із-поміж 

них — вода, вино, м#со, хлhбъ; горохъ, гречка, жыто, просо, 
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пшеница, рhпакъ; насhн#; сено, солома; порошок, порохъ; зализо 

тощо. У досліджуваних джерелах виявлено паралельне вживання 

цих іменників і в акузативних конструкціях, що пов’язане з повним 

або частковим охопленням об’єкта дією (див.: табл. 3.1).  

 

Таблиця 3.1  

Дієслівні конструкції із повним/частковим  

охопленням об’єкта дією в українській мові XVI–XVIІ ст. 

Акузативні конструкції Генетивні конструкції 

боудет жвала 

hдятъ 

м#со 

(мяса) 

мяса 

(м#съ) 

пожываючы 

солили 

оуживаю 

оуваривши 

hдятъ 

перепекают  

ялъ еси  

 

хлhбъ хлhба 

ил  

напекла  

пожывали 

влилъ  

выливали 

источил  

может точити  

пил 

 

водu 

(воды) 
воды 

выпилъ есмь 

зачgрла 

налиль  

пити 

почръпати  

оуживали 

вливати 

пити вино вина 

вливают 

вытискали  

налити 

жнuт 

пожати 
збоже 

збожя 

(збожgй) 

пожали  

подgлили  

покосили  

потоптали 

жали 

пожати 

посhявъ 

зродила 

жито (жита) жыта 

засggно 

пожали 

покосили 

вытинают 

поломила 

рубаютъ 
дерево дерева 

выпятивъшы 

нащепитъ  

порuбали  

потоптали 
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3.3.2. Родовий об’єкта, повністю охопленого дією 

 

Давньою рисою української мови та важливою особливістю її 

граматичної будови є родовий у функції знахідного. У досліджува-

них пам’ятках XVI–XVII ст. зафіксовано конструкції, у яких об’єкт 

дії виражений іменником у формі генетива, хоч і вжитий у значенні 

повного охоплення дією.  

Упродовж історії свого становлення родовий відмінок зазнав 

дії аналогійних чинників, унаслідок яких “витворилася деяка 

варіантність його форм, що пов’язана з попередніми періодами 

мовного розвитку” [Стрельчук 2000: 13]. Зокрема форма родового 

відмінка, на думку Є. Тимченка, поширилася на іменники — назви 

неістот — під впливом такої ж форми іменників — назв істот. 

“Распространению могли способствовать такія сочетанія съ 

родит[ельнымъ] пад[ежомъ], въ которыхъ оттhнокъ, вносимый 

родительнымъ падежомъ, или осознается очень слабо, или же 

совсhмъ не осознается, какъ это мы видимъ въ родительномъ 

недhлимыхъ при глаголахъ съ префиксами по-, од-, у-, над-, під и др. 

[…], и в родит[ельномъ] при инфинитивh, зависимого отъ личнаго 

глагола” [Тимченко 1913: 260].  

Згодом Л. Булаховський наголошував на особливій значущості 

вживання при дієсловах іменників у родовому відмінку, що не є 

назвами істот і не мають значення партитивності. Уживання у 

функції знахідного відмінка форми родового відмінка іменників — 

назв неістот — “виразно відбиває вплив імен, що становлять назви 

істот” [Булаховський 1951: 76–77], зумовлене сплутуванням форм 

родового і знахідного (називного) відмінків. Однак, як уважає 

В. Юносова, такі конструкції не тільки розвинулися внаслідок при-

родного впливу категорії істот на категорію неістот, а є й “продов-

женням в українській мові родового – знахідного однини об’єкта, 

тимчасово чи частково охопленого дією” [Юносова 2003: 54; див. 

також: Затовканюк 1972; Матвіяс 1974]. 

На думку О. Зарудняка, паралельне вживання родового і 

знахідного відмінків можна виявити за наявності форми родового 

відмінка замість знахідного в іменниках о-основ, що є назвами 
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предметів та форми родового відмінка замість знахідного в іменниках 

а-основ [Зарудняк 1962: 123] (пор. також: [Жовтобрюх 1972: 329]). 

Уживання знахідного прямого об’єкта і родового у функції 

знахідного можна аналізувати, як зауважує І. Вихованець, відповід-

но до функціональних стилів, адже знахідний відмінок нейтральний 

щодо використання: його використовують у всіх стилях сучасної 

української літературної мови, натомість родовий у функції знахід-

ного виявлено здебільшого в усному мовленні і в мові художньої 

літератури, де він виступає у ролі “стильово-комбінаторного еквіва-

лента знахідного відмінка” [Вихованець 1971: 34].  

Такі тенденції вживання родового відмінка як знахідного 

відомі також у пам’ятках української мови XVI–XVII ст. У текстах, 

ближчих до живої народної мови (актові книги і деякі літописи), 

уживання генетива в значенні акузатива кількісно більше, аніж у 

творах із давньою книжною традицією, на що вказували І. Слинько 

[Слинько 1973: 120] та О. Безпалько [Безпалько 1960: 85–86]. У 

пам’ятках російської мови XV–XVII ст., як зазначає В. Крисько, 

“еволюція системи дієслівного керування відбувалася в трьох 

напрямах:  

1) розширення сфери функціонування родового неповного 

об’єктування;  

2) відмирання дублетного генетива при дієсловах, які постійно 

поєднувалися зі знахідним;  

3) встановлення вільної варіативності знахідного і родового 

при дієсловах, які раніше поєднувалися переважно з генетивом” 

[Крысько 2006: 223].  

Порівняно з російською процес звуження вживання родового 

відмінка в українській мові відбувався трохи повільніше, оскільки 

пам’ятки середньоросійської мовної доби “майже не відображають 

прикладів дублетного використання родового відмінка як факульта-

тивного варіанта об’єктної синтаксеми при дієсловах фізичної дії, 

передавання, володіння” [Крысько 2006: 225].  

В опрацьованих текстах українських пам’яток XVI–XVII ст. 

родовий у функції знахідного виявлено в конструкціях із дієсловами 

ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкретний вид діяль-

ності’ та ‘досягати результату дії’.  
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3.3.2.1. Конструкції з дієсловами із загальним  

значенням ‘здійснювати конкретний вид 

діяльності’ 
 

У синтаксичних конструкціях із дієсловами ЛСП із загальним 

значенням ‘здійснювати конкретний вид діяльності’ (здебільшого 

ЛСР із семантикою ‘процеси суспільно-виробничої сфери’, рідко — 

‘процеси побутової сфери’ та ‘процеси обрядової сфери’), як свід-

чать досліджувані пам’ятки, представлено іменники у формі 

Acc = Gen, що є назвами: 

 будівель житлово-господарського комплексу (имене):  

Я и сынове мои, яко панове отчизные, того именя 

вживаемъ (1562) [Кн. Гродск. Луцк.: 168];  

 будівель громадського призначення (млынъ):  
вшакъ жg готового... млына маютъ сполнg уживати всh 
(Володимир, 1606) [АрхЮЗР 6/І: 336]; 

 ландшафту (кгрунтъ, ставъ):  

пытали че(р)нци по(д)даны(х)... хто(б) и(м) того 

кгру(н)ту паха(т)... позволи(л) (Київ, 1585) [ЦНБ 

ДА/П-216: 3 зв.]; вшакъ жg готового ставу... маютъ сполнg 

уживати всh (Володимир, 1606) [АрхЮЗР 6/І: 336];  

 зброї (стрhла):  

принеси мнh стрhлы... тыхъ стрhлъ выстрhл#ю 
(серед. XVII ст.) [Хрон.: 227 зв.]; 

 документів (выписъ):  
панъ Бgнgдыктъ того выпису пgрgписавши и вgдлg 

жалобы ихъ выдать казати имъ нg хотhлъ (Луцьк, 

1566) [РЕА ІІ: 167]; 

  зображень (взоръ):  

А кгды при(и)де(т) до трu(д)не(и)ши(х) фо(р)мъ 
тесати взора... якое та(к) буде(т) ве(д)лугъ роботы 

ему заплата (Львів, 1591) [ЦДІАЛ, 129, 1: 136]; 

 частин тіла (ребро, черево):  

БЃгъ всемогuч¿й... з± сп#чогw Адама бокu добывши ребра, 

сотворилъ помощницu wномu (Київ, 1646) [Мог.Тр.: 919]; 
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Wдногw тежь барана возмешъ, а... кровь егw вым¿ешъ 
ололо(!) олтар#. А самогw барана на штuки порuбаешъ. 
А wмывши черева егw и ноги, и спалишъ зо всимъ 

всего барана на олтарu (серед. XVII ст.) [Хрон.: 106 зв.]; 

 церковно-обрядових атрибутів (оплатокъ):  

яко мgртвого трупа, оплатъка глытають (к. XVI ст.) 

[Укр.п.: 76].  

У сучасній українській мові таких конструкцій із дієсловами 

цієї ЛСП не виявлено, лише зафіксовано об’єкт дії, виражений 

іменниками у формі Acc = Nom, наприклад: А сніжок на вітрі 

дужому Їхні рани омива! (А. Малишко) [СУМ V: 693]; Бач, списки 

треба сьогодні переписати, бо на завтра ж у Щербанівку думає 

Давид (А. Головко) [CУМ VI: 248]; Для утеплення чи для здешев-

лення хату  будували, підкопавши грунт (Ле і Левада) [СУМ ІІ: 181]; 

Уже стріли і кулі постріляли (Словник Грінченка) [CУМ XІ: 381]; 

Біля школи дзвенять сокири, то майстри тешуть нові парти, лави 

(В. Кучер) [СУМ Х: 101] тощо. 

 

 

3.3.2.2. Конструкції з дієсловами із загальним 

значенням ‘досягати результату дії’ 
 

Конструкції з дієсловами із загальним значенням  

‘створювати об’єкт’  

У цих конструкціях аналізовані пам’ятки XVI–XVII ст. 

репрезентують іменники у формі Acc = Gen, які номінують: 

 будівлі житлово-господарського комплексу та їх компоненти 

(сhны, фuндаментъ):  

вказuвалъ... сhней въ бокъ на полтори сажн# поперекъ... 

загородити (1577) [AS VI: 77]; потомъ почати... 

фuндамента закладати (Вільна, 1627) [Дух.б.: 164]; 

 будівлі громадського призначення та їх компоненти (млынъ; 

баня):  

все села сего лета... млыновъ пови(н)ни робити 

(Чорногород, 1578) [ПВКРДА ІІІ–2: 58]; домуровали и 
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остатнgй бани на рогу отъ урмянскоg цgркви (поч. 

XVII ст.) [КЛ: 83]; 

 писані тексти та їх частини (книга; строка):  

писа(р) ра(д), дописавши послh(д)неи строки (Мукачів, 

1599) [Яв.ИЗ: 13]; Хвала тобh, ГЃи БЃg,... ижg ми да(л) 

дописати сgа книги (Томашів, 1618) [ЗНТШ LXXIV: 149]. 

Із розвитком української мови конструкції із дієсловами із 

семантикою ‘створювати об’єкт’ не занепали, однак з’явилася 

тенденція вживати іменники жіночого роду у функції прямого 

додатка лише у формі Acc = Nom, наприклад: Василь, засукавши 

рукава…, доробляє модель авіапланера (І. Микитенко) [СУМ ІІ: 378]. 

Натомість серед іменників чоловічого роду зафіксовано прямий 

додаток і у формі Acc = Nom (Терлецький загородив невеличкий 

куток собі в подвір’я (І. Нечуй-Левицький) [СУМ ІІІ: 85]) і у формі 

Acc = Gen (Володя сидів біля ящика з-під снарядів і нерівними 

літерами дописував матері листа (Є. Кравченко) [CУМ ІІ: 370]; 

Коли Осадчий, слабо захищаючись від Харитини, дописав папірця 

(М. Чабанівський) [CУМ ІІ: 370]; – Не знаю, – мляво промовив Ігор,  

– мабуть, піду до столярної майстерні. Дороблю човна (І. Багмут) 

[СУМ ІІ: 378]). На думку І. Вихованця, “однією зі специфічних рис 

граматики сучасної української мови є наявність двох форм 

знахідного відмінка іменників — назв неістот чоловічого роду 

однини: форми, співвідносні з формою називного відмінка, і форми 

із закінченням -а, співвідносної з формою родового відмінка” 

[Вихованець 2003а: 21]. 

 

Конструкції з дієсловами із загальним значенням  

‘пошкоджувати об’єкт’  

У пам’ятках української мови окресленого періоду в конструк-

ціях із аналізованими дієсловами виявлено незначну кількість 

іменників у формі Acc = Gen, що позначають: 

 ландшафт (валъ):  

лазню з глины подлh валу збудовал и валу подкопал 

(Луцьк, 1566) [СИМКЦА: 63]; 
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 частини тіла (сосокъ):  

тако ты(ж) и жена(м) сосца оурhзовали (Устріки,  

І пол. XVII ст.) [УЄ № 29515: 148 зв.].  

Ця конструкція (у досліджуваних текстах зафіксовано спора-

дично) не утвердилася в сучасній українській мові, відповідно, 

засвідчено лише іменники у формі Acc = Nom: Вигуки бриніли і 

згасали разом з іскрами шабельних ударів…Свириденкові відсікли 

вухо (З. Тулуб) [СУМ І: 637]. 

На особливість синтаксису української мови — уживання ро-

дового як знахідного — вказували українські дослідники, зокрема 

О. Зарудняк описав словосполучення з іменниками о-основ — 

назвами неживих предметів — у формі акузатива в ділових 

документах XVI–XVII ст. [Зарудняк 1962: 124]. Дотепер в іменників 

о-основ немає чіткої диференціації акузатива  і генетива, однак “в 

іменниках а-основи вживання знахідного відмінка — норма сучасної 

української літературної мови” [Зарудняк 1962: 124]. Проаналізовані 

вище синтаксичні конструкції з ДФД свідчать про нормативність 

використання цих форм не тільки у староукраїнській, а й у сучасній 

українській мові. 

У пам’ятках української мови вже із другої половини XVI ст. по-

мітно значний вплив категорії істоти/неістоти, оскільки в конструк-

ціях із ДФД зафіксовано не лише форми Acc = Nom іменників — назв 

конкретних предметів, а й форми Acc = Gen цих іменників. Уживання 

родового відмінка у функції знахідного засвідчено здебільшого в текс-

тах із Волині, Житомирщини, Київщини та Рівненщини, спорадично — 

із Львівщини та Закарпаття; також із території Білорусі і Польщі. 

 
Отже, пам’ятки української мови XVI–XVII ст. у конструкціях 

із ДФД фіксують уживання знахідного прямого об’єкта та родового 

прямого об’єкта. 

Знахідний прямого об’єкта  при ДФД формує найчисель-

нішу групу, зокрема знахідний зовнішнього об’єкта представлено у 

словосполученнях із дієсловами ЛСП із загальним значенням 
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‘здійснювати конкретний вид діяльності’; знахідний результату — із 

дієсловами ЛСП із загальним значенням ‘досягати результату дії’. У 

цих синтаксичних конструкціях репрезентовано широке використан-

ня іменників — назв різних матеріальних об’єктів — у формі знахід-

ного відмінка. Щодо іменників — назв істот, то пам’ятки української 

мови XVI ст. фіксують паралельне вживання форм знахідного-

називного (Acc = Nom) та знахідного-родового (Acc = Gen) цих 

іменників. Натомість тексти пам’яток XVII ст. репрезентують уже 

спорадичне використання форми знахідного-називного (Acc = Nom) 

іменників — назв осіб, на відміну від назв тварин. 

У дієслівних конструкціях із родовим прямого об’єкта , 

виявлених у досліджуваних пам’ятках XVI–XVII ст., зафіксовано 

два значення — родовий об’єкта, частково охопленого дією (родо-

вий партитивний) та родовий об’єкта, повністю охопленого дією 

(родовий у функції знахідного). Родовий партитивний засвідчено в 

конструкціях із ДФД, у складі яких репрезентовано іменники — 

назви речовин та предметів, які допускають вираження частковості. 

Натомість родовий у функції знахідного (Acc=Gen) виявлено в 

конструкціях із ДФД, у яких іменники — назви предметів хоч і 

вжиті у формі генетива, однак позначають повне охоплення дією. 
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Лексичний матеріал — це обсяг того,  

що я думаю про життя, 

 синтаксис — це як я думаю про те життя. 
Юрій Іллєнко 

 

 

 

Р О З Д І Л  4  

ЗАПЕРЕЧНІ КОНСТРУКЦІЇ  

З ДІЄСЛОВАМИ ФІЗИЧНОЇ ДІЇ: 

ТИПИ СТРУКТУРНИХ МОДЕЛЕЙ 
 

4.1. РОДОВИЙ ВІДМІНОК У ЗАПЕРЕЧНИХ 

КОНСТРУКЦІЯХ 
 

українській мові в заперечних конструкціях із пере-

хідними дієсловами, а саме з ДФД, продуктивним є 

родовий відмінок. Зокрема на випадки вживання 

генетива при запереченні вказав І. Вихованець: 

 “при незмінних заперечних словах нема, немає; 

 у заперечних реченнях, де значення минулого часу передає 

сполука не було, а значення майбутнього часу — сполука не 

буде; 

 у реченнях із заперечними словами ні або ані; 

 при перехідних дієсловах із заперечною часткою не, при яких 

без заперечення функціонує знахідний відмінок” [Вихованець 

2003б: 47]. У цьому випадку форма генетива “виражає прямий 

додаток із значенням об’єкта дії” [СЛТ: 240]. 

Як зауважив О. Зарудняк, при запереченні в українських пам’ят-

ках ділового жанру XIV–XVII ст. керування “допускало обидва варіан-

ти — знахідний та родовий відмінок — і, здається, без будь-якої перева-

ги того чи іншого з них. Порядок слів мало впливав на диференціацію 

відмінків” [Зарудняк 1962: 133]. У пам’ятках білоруської мови в конст-

рукціях із заперечною часткою не переважно вживався родовий 

В 
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відмінок, іноді допускався знахідний або акузатив і генетив одночасно 

[Карский 1956: 409–410]. Тексти пам’яток російської мови XVI ст. 

фіксують послідовне вживання родового відмінка в заперечних речен-

нях за таких умов: а) якщо заперечення стоїть при перехідних дієсло-

вах; б) якщо об’єкт залежить не безпосередньо від особового дієслова із 

запереченням, а від інфінітива, який залежить від цього дієслова 

[Павловская 1959: 235–236]. На думку Г. Павловської, вживання 

акузатива є спорадичним [Павловская 1959: 238].  

Пам’ятки української мови XVI–XVII ст. також репрезентують за-

перечні конструкції із родовим відмінком. Зауважу, що дослідження 

особливостей генетива при запереченні в українських джерелах ґрунту-

ється на класифікації Є. Тимченка, який у праці “Функціи генетива въ 

южнорусской языковой области” (1913) виокремив родовий при особо-

вому дієслові із запереченням та родовий при інфінітиві, що залежить від 

особового дієслова із не чи без заперечення, але має заперечне значення 

[Тимченко 1913: 156–160].  

Отже, в аналізованих пам’ятках окресленого періоду зафіксовано: 

 родовий при особовому дієслові із запереченням; 

 родовий при інфінітиві, що є компонентом складеного 

двочленного присудка із заперечною часткою не;  

 родовий при безособових формах на -но, -то із запереченням;  

 родовий при інфінітиві, що залежить від особового діє-

слова із заперечною часткою не;  

 родовий при інфінітиві, що залежить від особового 

дієслова без частки не, яке означає заперечення. 

Відповідно до позицій об’єкта дії виявлено тринадцять типів 

синтаксичних моделей (див.: схему 4.1): 

 Gen об’єкта дії + не + V; 

 Genоб’єкта дії + не + V-но, -то; 

 Genоб’єкта дії + Vінф. + не + V; 

 Genоб’єкта дії + Vінф.+ V; 

 Genоб’єкта дії + не + Vдоп.+ Vінф.; 

 Genоб’єкта дії + Vінф+ не + Vзв’язка + Adпред.; 
 Genоб’єкта дії + не + V+ Vінф.; 

 Vінф.+ Genоб’єкта дії  + не + V; 

 Vінф.+ Genоб’єкта дії  + не + Vдоп. (Adпред.); 

 Adпред. +Vзв’язка+ Genоб’єкта дії  + не + Vінф. + ани + Vінф.; 
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Схема 4.1 

Синтаксичні моделі з родовим при запереченні в українській мові XVI–XVII ст. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Родовий  

при запереченні 

не + інфінітив, що є 

компонентом скла-

деного двочленного 

присудка 

не + інфінітив,  

що залежить  

від особового  

дієслова  

при інфінітиві,  

що залежить від 

особового дієслова 

(виражає 

заперечення) 

не + особове 

дієслово 

не + безособова  

форма  на -но, -то 

Genоб’єкта дії + не+ V+Vінф. 

Genоб’єкта дії + Vінф.+ не + V 

Adпред.+Vзв’язка+ Genоб’єкта дії  + не + Vінф.+ не + Vінф. 

не + V+Genоб’єкта дії + Vінф. 

Genоб’єкта дії + Vінф.+ Vдоп. 

Vінф.+ Genоб’єкта дії + не + V  

не + Vдоп.+ Genоб’єкта дії + Vінф. Gen об’єкта дії + не + V-но, -то 

не + V + Genоб’єкта дії 

Gen об’єкта дії + не + V 

Genоб’єкта дії + не + Vдоп.+ Vінф. 

 

Genоб’єкта дії + Vінф.+ не+Vзв’язка +Adпред. 

Vінф.+ Genоб’єкта дії  + не + Vдоп.(Adпред.) 
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 не + V + Genоб’єкта дії; 

 не + V+ Genоб’єкта дії + Vінф.; 

 не + Vдоп.+ Genоб’єкта дії + Vінф. 

У пам’ятках української мови представлено також синтаксичні 

моделі ускладненого типу, до прикладу:  

 Gen об’єкта дії + не + V: ни + Gen об’єкта дії  + ни + Gen об’єкта дії  + 

+ ни + Gen об’єкта дії; 

 не + V а Genоб’єкта дії + не + V, ани + V + Genоб’єкта дії, ани +  

+ Genоб’єкта дії + V; 

 не + V + Genоб’єкта дії + и + Gen об’єкта дії + не + V. 

 

 

4.1.1. Родовий при особовому дієслові  

із запереченням 

 

4.1.1.1. Об’єкт дії в препозиції до простого присудка 

 

У джерелах XVI–XVII ст. виявлено конструкції, для яких 

характерне вживання об’єкта дії у препозиції до простого присудка із 

заперечною часткою не (модель Gen об’єкта дії + не + V), у функції якого 

виступають дієслова ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати кон-

кретний вид діяльності’, а також ЛСР із семантикою ‘створювати 

об’єкт’ та ‘руйнувати об’єкт’, рідко — ‘пошкоджувати об’єкт’.  

Ці синтаксичні моделі є найчисельнішими в діловодстві: коли 

вы ты(х) знаме(н) свои(х) с того сосо(н)я не вытешете... 

тогды вы... заплатите вины (Овруч, 1513) [ЦДІАК 220, 1: 4]; и 

слуга его... водою w(т)лива(л) мя а гды мя оживили. поволо(к) мя 

еще... а гды мя привели до с(т)рятина, w(т)цъ вл(дЃ)ка ве(р)гь 

ся на мене рuкою и ко(с)туро(м) свои(м) в лице мало мя не 

проколо(л) (Гологори, XVI ст.) [ЛНБ 4, 1136, 35: 1 зв.]; которыи тыхъ 

поль пахати нg будуть, тыи дgсgтины давати нg повинни 

(Вільна, 1546) [АрхЮЗР 8/V: 42]; абы тот ставъ свищовский 

млына не подтопил и спусту ставу Дублянскому ничого не 

зашкодил, коли его будет спущати (Свищів, 1553) [АрхЮЗР 
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8/VI: 30]; а водu те(ж) маетъ та(к) де(р)жати якобы ве(р)хнего 

млына не затопити (1566) [ВЛС: 82]; на(и)миты дл# широкости 

wны(х) ту(т) име(н) не вписуючи пере(д) чернски(м) 

служебнико(м) и посла(н)цо(м) пана его мл(с)ти сознава(ли) и 

све(т)чили (Володимир, 1567) [ЦДІАК 28, 1, 2: 58]; теж взявши 

твоя мил. оный лист, подписал свое имя на исподе, в чом твою 

мил. пан Романовский навпоминал, абыс оного листу княжати его 

милости не малевал, але его в целости... вернул (Володимир, 1575) 

[АрхЮЗР 8/VI: 432]; книг новых з вымыслов своих не друковали 

(Берестя, 1591) [ПІФ: 104]; въ полю збожя нg засиялъ (Луцьк, 

1604) [АрхЮЗР 6/І: 295]; шпитал,... которого козаки нg 

допустошыли, сам gго миЃл остатъка допустошил (Луцьк, 1649) 

[АрхЮЗР 3/VI: 264] та ін. 

Такий тип синтаксичної моделі властивий творам конфесійної 

літератури: запечату(и) што мовили се(м) громо(в) а того не 

пиши (XVI ст.) [КА: 622–623]; царь... закликавъ на Нинgвiи,... що 

бы нg пасли,... воды нg пили (XVI ст.) [НЄ: 26]; а до того алчuщаго 

еси не нако(р)милъ, прагнuчого не напоилъ, нагого не одhлъ 

(Чорна, 1629) [Діал. о см.: 269]; Отецъ нашь... заповеда намъ... 

сhмянъ нg сhяти, ни винограда садити (Височани, 1635) [УЄ 

№ 62: 9]; бо#лс# бовhмъ жебы лю(д)... каменiемъ его не побилъ 

(поч. XVII ст.) [Проп. р.: 25–25 зв.]; сЃлнце... завше пали(т), себе 

самого не пал#чи, и свhти(т) себе не гас#чи (поч. XVII ст.) 

[Проп.р.: 263 зв.]; вина претw нехай не пют± (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 

95–96] тощо. 
Чимало цих конструкцій репрезентовано й у хроніках: 

бо(л)ше(и) свhта потопо(м) не залива(ти) ани лю(д)ского 

народu водою такъ скоро гuбити (1582) [Кр.Стр.: 20 зв.]; вhры не 

здhравили, книгь... не знищевали (Львів, поч. XVII ст.) [Крон.: 

157 зв.]; возми мнh, мовитъ яловицu третьегwлhтню, и козu 

трилhтнuю... але птаховъ не розстинай (серед. XVII ст.) [Хрон.: 27]; 

трвалъ есмь на горh мЃ. днiи и ноч¿и хлhба не hдаючи, и воды 

не п¿ючи (серед. XVII ст.) [Хрон.: 152] та ін.  
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Натомість виявлено лише поодинокі випадки вживання 

об’єкта дії у препозиції до заперечного опорного дієслова в текстах 

полемічної літератури: мл(д)нцовъ незлобливы(х) не гuбите 

(Львів, 1591) [Просф.: 75]; рахавитwве вина не пили, ро(л) не 

сh#ли, и домо(в) не бuдовали (Київ, бл. 1619) [О обр.: 173]; книжки 

таковыи выдаютъ, въ которыхъ правды и справgдливости нg 

пишучи, gдно вымислы (Київ, 1621) [Коп.Пал.: 317]; художньої 

літератури: южъ не бuдете... хлhба щоденнаго вд#чне заживати 

(Луцьк, 1628) [Андр.Лям.: 8]; у літописах: абы рuс(и) 

по(д)да(н)ны(х) свои(х) не губилы (серед. XVII ст.) [ЛЛ: 180]. 

 

 

4.1.1.2. Об’єкт дії в постпозиції до простого присудка 

 

У текстах джерел досліджуваного періоду зафіксовано конст-

рукції, у яких об’єкт дії є в постпозиції до предиката (модель 

не + V + Genоб’єкта дії). У ролі простого присудка виступають дієслова 

ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкретний вид діяль-

ності’, рідко — ЛСР із семантикою ‘створювати об’єкт’ та ‘руйну-

вати об’єкт’.  

Синтаксична модель не + V + Genоб’єкта дії найповніше представ-

лена в пам’ятках полемічної літератури: отgцъ нашь... заповgда 

намъ нg пити вина (Супрасльський монастир, 1580) [Пис.пр.лют.: 

150]; нg запаляютъ тgжъ свgчи и нg крыютъ gg подъ спудъ 

(Вільна, 1599) [Ант.: 643]; нg пасgмо вhры вашой (1603) [Пит.: 

103]; Забhгли они митрополитh, абы не збыралъ собору (Львів, 

1605–1606) [Перест.: 29]; не палитъ гор#честь тhлъ (Острог, 

1607) [Лhк.: 44]; кто нg поживает тhла Сына чgловhчgскаго и нg 

пigт кровg gго, живота вhчного в собh нg маgт (Львів, 1605–1606) 

[Перест.: 55]; котор¿и не пили с келиха златого, трuтизны и 

мерзости (Почаїв, 1618) [Зерц.: 64 зв.]; Если бы жро(д)ло чистои 

воды порuченое было стеречи w(т) череды, а видhлъ бы(с)... 

свинh кало(м) помазаныи, изали бы(с) ихъ не w(т)гна(л) абы 

не замuтили чистого здрою (Київ, бл. 1619) [Аз.В.: 301] та ін. 
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Твори конфесійної літератури XVI–XVII ст. також репрезен-

тують аналізований тип моделі: не подоптали ногами своими а 

wбернувши ся бы не подрапали васъ (Хорошів, 1581) [Є.Нег.: 7]; не 

помазалъ еси головы моее wливою, тая мастью ноги мои... wливою 

мазала (Хорошів, 1581) [Є.Нег.: 65]; если не бuдете исти тhла с Ѓна 

чЃлчо(гЃ) и пити крове его живота не маете в± собh (Вільна, 1596) 

[З. Каз.: 92]; изь скоты, изь волы, изь тgляты, що бы нg или 

ничого (XVI ст.) [НЄ: 26]; назбытъ не зедай всего (к. XVI ст.) 

[Розм.: 11]; нg пgрgписuй ани пgрgмалов±вuй справъ и оухвалъ 

страшной... таgмницh (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 149]; нg п¿й воды 

(Київ, 1625) [Кіз.Н.: 201]; добро есть члЃкови не #сти м#са, и не 

пити вина (Височани, 1635) [УЄ № 62: 9]; не гаси своеh 

горливости кu Ц Ѓркви Восточной (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 7] тощо.  

Зрідка такі конструкції виявлено у текстах художньої літера-

тури: в превратности нg пасgшъ гды стада своgго (Київ, 1632) 

[Євх.: 298]; у хроніках: не... розливайте крови брата своегw 

(серед. XVII ст.) [Хрон.: 60]; Не... бuдете стричь волосовъ (серед. 

XVII ст.) [Хрон.: 123]; не... выстрhли(т) на не(го) стрhлы 

(серед. XVII ст.) [Хрон.: 346]; у діловодстві: але пожитъкu з 

ви(н)ни(ц) тыхъ мало не вытискають вина (Київ, 1552) [ОКЗ: 

42]; повиноватьство ихъ u замкu самымъ не рuб(л)ать(!) 

хоромовъ (Луцьк, 1552) [ОЛЗ: 174]. 

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст., зокрема в Єванге-

ліях, спорадично засвідчено синтаксичні моделі ускладненого типу 

(Gen об’єкта дії + не + V: ни + Gen об’єкта дії + ни + Gen об’єкта дії + ни + 

Gen об’єкта дії): Wной же wгенъ ничого... не сожигаетъ. ни соломы ни 

древа. ни зьгрhб¿й. ни тростины (Устріки, І пол. XVII ст.) [УЄ 

№ 29515: 438 зв.]. 

Ускладнені конструкції зафіксовано й у складносурядних 

реченнях (об’єкти дії розміщені в пре- та постпозиції до простого 

присудка), до прикладу:  

— модель не + V + Genоб’єкта дії+ и + Gen об’єкта дії + не + V 

виявлено в текстах конфесійної літератури: аще не 
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засыплемъ воды сея и врhднiка сего не оубьемъ то вси 

бози наши вничиж(д)ени бuдоу(т) (1489) [Чет.: 9 зв.]; 

— модель не + V а Genоб’єкта дії + не + V, ани + V + Genоб’єкта дії, 

ани + Genоб’єкта дії + V319 репрезентують хроніки: Не бuдете 

ворожить… а сновъ не бuдете перестерегать, ани вколо 

бuдете стричь волосовъ, ани бороды голить бuдете 

(серед. XVII ст.) [Хрон.: 123].  

 

 

4.1.2. Родовий при інфінітиві, що є компонентом 

складеного двочленного присудка  

із заперечною часткою не 

 

4.1.2.1. Об’єкт дії у препозиції  

до складеного двочленного присудка 

 

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. зафіксовано синтак-

сичні конструкції, у яких виявлено об’єкт дії в препозиції до складеного 

дієслівного присудка (у формі інфінітива вжито дієслова ЛСП із 

загальним значенням ‘здійснювати конкретний вид діяльності’).  

Модель Genоб’єкта дії + не + Vдоп.+ Vінф. 

Цей тип синтаксичної конструкції представлено тільки в діло-

водстві: быдла и wвец подданым своимъ не велел тамъ паствити 

(Краків, 1539) [AS IV: 194–195]; рыбы наши люди в ставкu не 

маютъ ловити (Звиняча, 1549) [AS VI: 97]; подданымъ дgй нашимъ 

того вживати, поль орати, пахати... нg допускають (Луцьк, 1565) 

[АрхЮЗР 6/І: 53]; рgчgй тыхъ мы нg могли пgрgписать (Луцьк, 

1596) [АрхЮЗР 3/І: 90] та ін.  

Модель Genоб’єкта дії + Vінф+ не + Vзв’язка + Adпред. 

                                                 
319 Повторювані сполучники ні... ні, ані... ані, “виступаючи в 

єднально-перелічувальній функції, об’єднують у складносурядне тільки такі 

прості речення, в яких присудки заперечні, причому повторюваний 

сполучник ані... ані показує сильніше заперечення, ніж сполучник ні... ні” 

[Кул. Курс 1961: 191]. 
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Із-поміж досліджуваних пам’яток синтаксичну модель 

Genоб’єкта дії + Vінф+ не + Vзв’язка + Adпред. засвідчено в ділових до-

кументах, зокрема лише в Листі Климунта Ґутівського про те, що він 

орендує село Сосківці в братів Олександра і Януша Пісочинських: 
засеяти добре будu повине(н) wкро(м) того поля на которо(м) 

мне и(х) мл(сЃ)ть засевку u юсковца(х) десе(т) мhрокъ пустили 

w(т)мhною за засевокъ мо(и) которы(и) w(т) мене взяли на 
кгру(н)те и(х) мл(с)ти куне(в)ско(м) будuчи(и), того поля uже 

я... посева(ти) на w(н) ча(с) не будu повине(н) (Кунів, 1615) 

[ЛНБ, 5, ІІІ 4054: 106].  

 

 

4.1.2.2. Об’єкт дії між головним і допоміжним  

дієсловом у складеному двочленному 

присудку 

 

У текстах пам’яток XVI–XVII ст. виявлено також уживання 

об’єкта дії при запереченні між головним і допоміжним дієсловом у 

складеному двочленному присудку. 

Модель не + Vдоп.+ Genоб’єкта дії + Vінф. 

Подекуди трапляються конструкції, у яких об’єкт дії перебуває 

в препозиції до головного дієслова складеного двочленного присудка 

(виражений дієсловами ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати 

конкретний вид діяльності’, рідко — ЛСР із семантикою ‘створю-

вати об’єкт’ та ‘пошкоджувати об’єкт’). 

Аналізовану синтаксичну модель зафіксовано в діловодстві: 

естли бы хто в голо(д) челюдь свою... выби(л) з дому про(ч) 

не хотячи и(х) ко(р)мити (1566) [ВЛС: 96 зв.]; не смеетъ 

жаденъ имени своего написати (1600) [ЦНБ 476 П/1736: 46 зв.]; 

который дgй слуга тутъ жg на цgрковъ зо мною утgкъ, и нg могучи 
дgй насъ добыти, ходъ отъ цgркви откинули и насъ тутъ 

замкнули (Луцьк, 1597) [АрхЮЗР І/VI: 164]; Которыg хлопы съ 

плачомъ повgдили, жg тая причина, ижъ зъ волоки и зимg по двоg 

робимъ, лgтg зъ волоки и по троg,... — нgмашъ собg коли а ни 

засgяти, а ни хлgба уробити (Луцьк, 1619) [АрхЮЗР 6/І: 409]. 
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Поодинокі фіксації представлено в текстах полемічної літера-

тури: цgрковъ свgта Восточная... нg звыкла чgловhка, разъ 

окрgщоного... пgрgкрgщивати (Вільно, 1608) [Гарм.: 196]. 

Модель Vінф.+ Genоб’єкта дії  + не + Vдоп. (Adпред.) 

Тип синтаксичної моделі, у якій об’єкт дії стоїть у постпозиції 

до головного дієслова складеного двочленного присудка, репрезен-

товано в пам’ятках конфесійної літератури (извязати насъ... нg 

можg дiаволъ (XVI ст.) [НЄ: 74]; дописати еи до ко(н)ц# не смhе 

(серед. XVII ст.) [Кас.: 39]) та в ділових документах (гре(б)ти и 

пр#тати сена того не пови(н)ни (1552) [ОВін.З.: 134 зв.]).  

Модель Adпред. +Vзв’язка+ Genоб’єкта дії  + не + Vінф. + ани + Vінф. 

Тільки в пам’ятці полемічної літератури — у творі 

“Апокрисисъ” — вдалося виявити ускладнену синтаксичну модель 

Adпред. +Vзв’язка+ Genоб’єкта дії  + не + Vінф. + ани + Vінф. : повинни бuдемо 

достоенствъ... так римского, яко и греческого законu боудuчи(х) 
не оуменшати, ани затлuм#ти, и овшемъ в цhлh заховати 
(Острог, 1598–1599) [Апокр.: 21], хоча це не заперечує факту вживання 

її в інших неаналізованих пам’ятках досліджуваного періоду.  

Пам’ятки української мови XVI–XVII ст. не фіксують конст-

рукцій, у яких об’єкт дії при запереченні був би у постпозиції до 

складеного присудка.  

 

 

4.1.3. Родовий при безособових формах на -но, -то  

із запереченням 
 

У текстах аналізованих джерелах репрезентовано вживання 

генетива при запереченні у препозиції до безособових форм на -но,  

-то, які використовувалися ще в мові києво-руського періоду [Руса-

нівський 1978: 269]. Це “нечленні пасивні дієприкметники серед-

нього роду, які колись входили до системи відмінювання, зберіга-

ючи при цьому дещо довше здатність узгоджуватися в роді. Але ця 

властивість дієприкметників середнього роду втрачається, як свід-

чать грамоти XIV–XV ст.” [Єдлінська 1961: 40]. Для аналізованого 

типу безособових речень характерне те, що головна увага зосе-
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реджена на дії: “нас не цікавить виконавець дії, тобто чинна особа 

або річ, а лише сама чинність, що відбулась або відбувалась” 

[Ковалів 1947: 5]. 

Синтаксичну модель Genоб’єкта дії + не + V-но, -то засвідчено в 

текстах полемічної літератури: ано и мухи бgдноg нg задавлgно! 

(Вільна, 1599) [Ант.: 919]; нg смhет жадgн имgнg своего в книжках 

своих написати, абы gго нg поткало, якъ Стgфана попа, которого 
в луцкой рhцh утоплgно, иж против вас стояти обgцалъся 
(Львів, 1605–1606) [Перест.: 45], рідко — у пам’ятках діловодства, 

зокрема в описах замків: Колоде(з) в замъкu почато и по(л) fЃ 
сажън# выбито в скале во(ды) не добито (1552) [ОВін.З.: 

130 зв.] та в хроніках: Константи(н) заказа(л) бы(л)... тако(ж) 

в± жидо(в),... Абы ни едiного крижовою смертiю не трачено 

(Львів, поч. XVIІ ст.) [Крон.: 38]. 

 

 

4.1.4. Родовий при інфінітиві, що залежить 

від особового дієслова із заперечною  

часткою не 
 

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. виявлено викорис-

тання синтаксичних конструкцій, у яких іменник ужито в родовому 

відмінкові при ДФД у формі інфінітива, що залежить від особового 

дієслова із часткою не. 

Модель Genоб’єкта дії + не + V+ Vінф. 

Поодинокі випадки вживання цієї конструкції репрезентовано 

в пам’ятках конфесійної літератури, зокрема в Євангеліях: законъ... 

Мwисеовъ кождого, который бы блюзнhрство на Б Ѓа мовил±, не 
кажетъ живити (Київ, 1637) [УЄ Кал.: 110–111]. 

Модель Genоб’єкта дії + Vінф. + не + V 

Конструкції такого типу фіксують пам’ятки діловодства: ино 

мы тобh очgвисто росказали,…... абы gси дворищъ и выгоновъ ихъ 

пахати нg давалъ (Вільна, 1523) [АЮЗР ІІ: 132]; я для нgго всgго 

мgста выстинатъ нg кажу (Житомир, 1640) [АрхЮЗР 6/I: 528] та 

ін. Спорадично цю модель репрезентовано в текстах полемічної 
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літератури, а саме в “Палінодії” З. Копистенського: васъ вытяти и въ 

пgщъ огнистый вкинути нg росказалъ (Київ, 1621) [Коп.Пал.: 807].  

Зазначу, що в ділових документах, зокрема в скарзі воротного 

Луцького замку Войтеха Красовського, засвідчено ускладнену 

синтаксичну модель Genоб’єкта дії + Vінф. + не + V+ Vінф.: той кухарцg... 
нg дозволил, и нg толко хлgба gсти, алg воды пити нg казал дат 
(Луцьк, 1564) [АрхЮЗР 8/III: 92]. 

Модель не + V+ Genоб’єкта дії + Vінф. 

Аналізована синтаксична модель представлена в діловодстві, 

до прикладу, у вироці Сигізмунда І у справі Михайла Роговицького з 

князем Михайлом Сангушком: тыи wколичныи бо#ре, чии земли 

емu завелъ кн#зь Сонкгuшковичь, не дають земль своихъ кн#зю 

Роговицкомu пахати и сgножатgй косити (Краків, 1510) [AS III: 72]. 

Модель Vінф.+ Genоб’єкта дії  + не + V 

Така синтаксична конструкція — рідковживана у текстах 

досліджуваних пам’яток; її виявлено лише в хроніках: не допuстила 

ихъ птахwмъ драпать (серед. XVII ст.) [Хрон.: 76 зв.]. 

 

 

4.1.5. Родовий при інфінітиві, що залежить  

від особового дієслова без частки не 

із значенням заперечення 
 

Уживання іменників — назв предметів — у родовому відмінку 

у препозиції до ДФД у формі інфінітива зумовлено саме семантикою 

особових дієслів. Зокрема у текстах джерел XVI–XVII ст. зафіксо-

вано синтаксичну модель Genоб’єкта дії + Vінф.+ V. Конструкції такого 

типу засвідчено при дієсловах ЛСП із загальним значенням 

‘здійснювати конкретний вид діяльності’ у пам’ятках діловодства 

(подданымъ дgй нашимъ того вживати, поль орати, пахати... 

забороняютъ (Луцьк, 1565) [АрхЮЗР 6/І: 53]; а wвса…... мне пожати и 

его звести, яко моего вла(ст)ного, заборони(л) (Житомир, 1584) 

[АЖМУ: 97]) та полемічної літератури, зокрема у творі З. Копистен-

ського “Палінодія”: законъ Божiй…... людgмъ духовнымъ..., усовъ 

голити заказалъ (Київ, 1621) [Коп.Пал.: 794]. 
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4.2. ЗНАХІДНИЙ ВІДМІНОК  

У ЗАПЕРЕЧНИХ КОНСТРУКЦІЯХ 
 

Розвиток теоретичних узагальнень про знахідний відмінок при 

запереченні наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. репрезентують шкільні 

граматики С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера — “Руска граматика” 

(1893, 1907, 1914, 1928) та “Українська граматика” (1919), і моногра-

фія цих авторів “Grammatik der Ruthenischen (Ukraïnischen) sprache” 

(1913). Такий вибір праць не випадковий, адже до кінця ХІХ ст. 

учені досліджували перехідні дієслова, незважаючи на об’єкт дії. 

Після О. Потебні тільки С. Смаль-Стоцький та Ф. Ґартнер трактува-

ли поняття перехідності/неперехідності як здатність дієслова керува-

ти відповідним відмінком. Окрім цього, дослідники подали значення 

й особливості вживання кожного відмінка зокрема.  

У першому виданні “Руска граматика” (1893) учені вказали на 

закономірність переходу при запереченні акузатива у генетив, 

навівши низку прикладів: Чую слова, а не розумію змислу. На місяцї 

нема людий. Причин годі найти. Хто не звик правди поважати, той 

завсїди ласий панувати [тут і далі підкреслення моє. — О.З.] [См.-

Ст., Ґарт. Гр. 1893: 146].  

У другому виданні цього ж підручника С. Смаль-Стоцький і 

Ф. Ґартнер подали випадки, у яких після не, окрім родового відмінка, 

вживається знахідний; зосередили увагу на використанні таких 

конструкцій у поетичних творах, особливо в Ю. Федьковича (див.: 

табл. 4.1): Не покриють Україну червоні жупани. Душа не віщує своє 

горе. У нас великі приправи не найдете. Серед пилипівки скрипку не 

можна навіть зачепити [См.-Ст., Ґарт. Гр. 1907: 179].  

Обсяг монографічного видання “Grammatik der Ruthenischen 

(Ukraïnischen) sprache” (1913) дав змогу С. Смаль-Стоцькому та Ф. Ґарт-

неру здійснити ґрунтовний аналіз уживання відмінків. Учені зазначили, 

що в конструкціях Не покриють Україну червоні жупани. Душа не 

віщує своє горе [Sm.-St., Gart.  Gr. 1913: 392] смисл речень дещо зміню-

ється, оскільки основне навантаження падає на іменники Україна, горе. 

Такого ж типу і наступні ілюстрації: Не перекручуй мої слова. Я не беру 

з собою кожух [Sm.-St., Gart.  Gr. 1913: 392]. Варте уваги й те, що в 
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науковій граматиці мовознавцi допускали вживання знахідного від-

мінка при запереченні тільки у випадках, коли об’єкт дiï був у постпо-

зицiï до присудка (не + V + Accоб’єкта дії — модель І). 

Натомість уживання об’єкта дії в акузативі перед дієсловом із 

часткою не (Accоб’єкта дії + не + V — модель ІІ) дослiдники квалі-

фікували як формальність і навели низку прикладів: У нас великі 

приправи не найдете. Серед пилипівки скрипку не можна навіть 

зачепити. Свою жінку я нїколи й не бачу [Sm.-St., Gart.  Gr. 

1913: 392].  

У третьому виданні “Рускої граматики” (побачила світ зі змі-

неною назвою “Граматика української мови” (1914)) та в “Україн-

ській граматиці” (1919) дослідники зазначили (як і в підручнику 

1907 року), що “деколи, однак, особливо у Федьковича, стоїть на тім 

місцї также 4-ий відм[інок]” [См.-Ст., Ґарт. Гр. 1914: 130; Ст., Ґарт. 

Гр. 1919: 179]. Ілюстрації автори взяли з попередніх праць. Таке ж 

твердження (тільки без покликання на Ю. Федьковича) виявлено і в 

четвертому виданні граматики. Приклади мовознавці навели іден-

тичні (перше і четверте речення — з аналізованих вище підручни-

ків). На відміну від наукової, у шкільних граматиках автори вказали 

на можливість вживати знахідний відмінок при запереченні у 

препозиції (модель І) та в постпозицiï (модель ІІ) до простого чи 

складеного присудка  (див.: табл. 4.1). 

У підручниках С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера (1907, 1914, 

1919, 1928) зазначено, що “перечка не конче мусить стояти в реченю 

виразно; вона може містити ся в надряднім реченю, н. пр.: Кіт 

старий неспосібний миший ловити, або й крити ся у присудковім 

понятю, н. пр.: Сїний забула замкнути. Кіт перестав миший 

ловити” [См.-Ст., Ґарт. Гр. 1907: 179; См.-Ст., Ґарт. Гр. 1914: 130; 

Ст., Ґарт. Гр. 1919: 179; См.-Ст., Ґарт. Гр. 1928: 136]. Тільки у 

третьому та четвертому виданнях “Рускої граматики” автори вказали 

на те, що “правильно однак в такім разї 4-ий відм[інок]” [См.-Ст., 

Ґарт. Гр. 1914: 130; См.-Ст., Ґарт. Гр. 1928: 136]. У цих випадках 

автори вважали закономірним уживання саме акузатива через те, що 

частка не формально не виражена, а заперечення закладене в 

семантиці особового дієслова.  
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Таблиця 4.1  

Уживання знахідного відмінка при запереченні в граматиках С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера 

моделі І (не + V + Accоб’єкта дії) та ІІ (Accоб’єкта дії + не + V) 
 

1893 1907 1914 1928 

“Руска граматика” “Руска граматика” “Граматика української 

мови” 

“Граматика української 

(руської) мови” 

Другий відмінок (пайковий) стоїть замість предметового 4-ого відм. в реченях (гадках) перечних 

Чую слова, а не розумію 

змислу.  

На місяцї нема людий. 

Причин годі найти.  

Хто не звик правди 

поважати, той завсїди 

ласий панувати. 

Чую слова, а не розумію змислу.  

На місяцї нема людий. 

Причин годі найти.  

Хто не звик правди поважати, той завсїди ласий 

панувати. 

Ти там не вибудеш і року. 

Чую слова, а не розумію 

змислу.  

На місяци нема людий.  

Причини сего годї  найти.   

Ти там не вибудеш і року. 

— 

Деколи однак, особливо у Федьковича, стоїть на тім 

місци также 4-ий відм. 

Деколи однак стоїть на тім 

місцї также 4-ий відм. 

Не покриють Україну червоні жупани. (І) 

Душа не віщує своє горе. (І) 

У нас великі приправи не найдете. (ІІ) 

Серед пилипівки скрипку не можна навіть зачепити. (ІІ) 

Не покриють Україну червоні 

жупани. (І) 

Серед пилипівки скрипку не 

можна навіть зачепити. (ІІ) 

— 

Перечка не конче мусить стояти в реченю виразно; вона може містити ся в надряднім 

реченю […] або й крити ся у присудковім понятю  

— Правильно однак стоїть в такім разї 4-ий відм. 

Кіт старий неспосібний миший ловити. 

Сїний забула замкнути. Кіт перестав миший ловити. 

2
1
2
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Натомість В. Сімович у “Граматиці української мови для 

самонавчання” (1921) зазначив, що “після таких присудків, у яких 

містить ся заперечна думка”, уживають генетив, та подав ту ж ілюст-

рацію Пішла кудись: сїней забула замкнути [= не замкнула] 

(М. Вовчок) [Сім. Гр. 1921: 468]. 

С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер указали на такі основні чин-

ники вживання акузатива при запереченні: 

— стиль мови (видання 1907, 1913, 1914 рр.); 

— порядок слів та семантика дієслова й залежного іменника 

(видання 1907, 1913, 1914, 1928 рр.). 

Отже, у граматиках С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера (1893, 

1907, 1913, 1914, 1919, 1928) представлено розвиток учення про 

вживання акузатива при запереченні й виділено два підходи до цієї 

проблеми, зокрема етапною в розробці цього питання стала шкільна 

“Руска граматика” (1907), проте детальний аналіз явища подано саме 

в науковій монографії 1913 р. У проаналізованих граматиках зафіксо-

вано два основні типи відповідних моделей — “не + V + Accоб’єкта дії” 

та “Accоб’єкта дії + не + V”.  

Знахідний відмінок у заперечених конструкціях проаналізова-

но також в інших мовознавчих працях початку ХХ ст. До прикладу, 

в “Методичній граматиці української мови” (1900) В. Коцовського 

та І. Огоновського подано таке визначення: “Коли дїйство дїєслова є 

заперечене, то предмет замість в відм. IV-ім може стояти також в  

ІІ-м відмінку, на пр.: чесний ненавидить зраду — або зради; лихо не 

любить добра” [Коц., Огон. Гр. 1900: 79]. Зауваження щодо акузати-

ва при запереченні представлено і в російського мовознавця О. Шах-

матова, який указав, що знахiдний уживається пiсля перехiдного 

дiєслова iз запереченням (Самый проступок ее не разрушил мое 

счастье. Его уход Верховская не заметила. Наши старики не носят 

парики) та інфінітива, який залежить вiд дiєслова iз запереченням 

(Не стану описывать Оренбургскую осаду. Я ни в чем не могу 

упрекнуть свою невесту. Лицо говорившего не мог он вспомнить) 

[Шахматов 1925: 324–325]. Учений диференціював конструкції на 

такі, що мають у своєму складі простий або складений присудок, не 

акцентуючи на позиції об’єкта дії. Про вживання знахідного 
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відмінка зазначили згодом й П. Горецький та I. Шаля, навівши низку 

прикладів: не покриють Україну червоні жупани (Шевч.); довгенько 

ми не бачили свою дитину (М. В.); ти їж одну копичку, а другу не 

чіпай (Чуб. ІІ 16); не обижайте бідного сироту (М. В.) [Гор., Шаля 

УМ 1929: 170]. 

Проблему вживання акузатива при запереченні свого часу 

досліджував й О. Синявський, який досить категорично стверджував 

у “Нормах украïнськоï лiтературноï мови” (1931), що “заміна знахід-

них відмінків на родові не обов’язкова, і в українській мові досить 

часто буває знахідний і при не, напр.: Не перекручуй мої слова 

(Нар. опов.); Не захотів узяти другу  жінку (Гр. Кв.-Осн.); Не покри-

ють Україну червоні жупани (Т. Шевч.); Хто й не любив покійну, 

так і той плакав (Б. Грінч.); А пастки ставити і невід затягати не 

вмів (Леся Українка)” [Син. Норми 1931: 244]. Натомість Ю. Шеве-

льов (“Нарис сучасної української літературної мови”, 1951) визна-

чив передумови вживання знахідного відмінка при запереченні. На 

думку вченого, у заперечних конструкціях об’єкт переважно ста-

виться в родовому відмінку, однак “досить часто, особливо в усній 

мові, лишається знахідний відмінок, напр.: Ніколи, ніколи, ніколи не 

вгледиш кохану, юначе (Малиш.); Не вернеться чорнобривий, та не 

привітає, не розплете довгу косу, хустину не зав’яже (Шевч.)” 

[Шевельов 2012: 204]. Мовознавець уважав, що знахідний відмінок 

при запереченні загалом більше акцентує на самому об’єкті, натомість 

родовий відмінок висуває на перший план заперечення як таке, напр.: 

Він не читав книжку — Він не читав книжки [Шевельов 2012: 204]. 

На стилістичний характер уживання досліджуваної конструк-

ції звернув увагу М. Перегінець, наголосивши, що знахідний запере-

чувальний “відмінно від відповідних родових конструкцій заводить 

до фрази певний вольовий елемент: І довгенько ми не бачили свою 

дитину” [Перегінець 1931: 216]. Згодом Л. Булаховський вказав на 

відсутність чіткої стилістичної розмежованості акузатива та гене-

тива при запереченні [Булаховський 1951: 75]. Однак О. Курило у 

праці “Уваги до сучасної української мови” (1960) детально обґрун-

тувала використання акузатива при дієсловах із запереченням, 

відзначивши, що дієслова із часткою не “можуть мати при собі 
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предмет (objet) не тільки в генетиві, а і в акузативі. Обидві конст-

рукції хоч здебільшого й не різняться значінням, інколи проте мо-

жуть мати різні відтінки, — і це почасти збігається з відповідним 

явищем у російській народній і давнішій літературній мові” [Кур. 

Уваги 1960: 73]. Натомість у сучасній російській літературній мові, 

як зауважила О. Курило, акузатив при дієсловах із не, мабуть під 

впливом відомого в російських шкільних граматиках загального 

правила про генетив при дієсловах із запереченням, вийшов або ви-

ходить з ужитку, і цим стираються потрібні семасіологічні відтінки 

[Кур. Уваги 1960: 73]. Дослідниця зазначила, що “за загальне 

правило можна мати те, що де дієслово з запереченням або об’єкт, 

що при дієслові з запереченням, має на собі психічний наголос, там 

об’єкт буває у формі акузативній. У таких разах заперечній чинності 

може бути протиставлена друга, незаперечна чинність (Не грай 

пісню, а співай її). Або об’єктові, що має на собі психічний наголос у 

фразі, також і наголошеному атрибутові, що з об’єктом зв’язаний, 

може бути протиставлений другий об’єкт чи атрибут (Не вловили 

долю, а вловили щуку)” [Кур. Уваги 1960: 73]. Відповідно акузатив 

буває і там, де немає протиставлення у другому реченні чи слові, але 

де з контексту можна про нього здогадатися. Також О. Курило 

звернула увагу, що вибір акузативної форми в заперечних конструк-

ціях може залежати від ритму (переважно у приказках) і від ритму 

та рими (у піснях).  

На думку сучасних мовознавців [Вихованець 1971: 20; Леон. 

СУЛММ 1983: 67–68 тощо], уживання знахідного відмінка в 

заперечних реченнях залежить: 

а) від лексичного значення іменника — назви конкретних 

предметів мають більшу схильність, аніж назви абстракт-

них понять, виступати у формі акузатива: Мати й бабуся 

не схвалювали цієї моєї витівки (Сміл.) — неситий не 

виоре на дні моря поле (Т. Ш.); 

б) від семантики опорного дієслова — сполучуваність із 

акузативом найбільш властива ДФД.  

Вплив на функціонування знахідного відмінка при заперечних 

перехідних дієсловах мають структурно-граматичні особливості 

речення. Зокрема акузатив уживається:  
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1) коли, окрім прямого додатка, є ще й інші, часто з озна-

ченнями: Ніколи не вважав оригінальність самоціллю (М.Р.); Не 

нагодовуй материнським молоком недолю (Л.У.); 

2) коли об’єкт залежить від заперечного дієслова і від діє-

слова без заперечення: Хтось… не говорить, а виспівує казку про 

колобка (Ст.); 

3) речення з модальним та експресивним забарвленням (ре-

чення наказові, питальні, окличні тощо): О, ти не перейдеш межу 

(Д.П.);  

4) у підрядних реченнях, де частка не втрачає заперечне 

значення і стає  підсилювальною: Скільки не кликали Гафійку їсти, 

вона не ввійшла (М.К.); 

5) де наявні слова, що послаблюють заперечення (мало, 

трохи, ледве): Трохи не загубив люльку (С.В.);  

6) у реченнях, у яких перехідному заперечному дієслову 

протиставлене перехідне дієслово без заперечення: Хлопець не 

перекинув рушницю через плече, а ніс її наперехват (Гуц.) [Вихо-

ванець 1971: 23–24; Леон. СУЛММ 1983: 68]. 

Уживання знахідного чи родового при перехідних дієсловах із 

заперечною часткою не залежить ще від місця об’єкта стосовно опор-

ного дієслова: препозиція частіше передбачає знахідний відмінок, аніж 

родовий [Вихованець 1971: 25; Леон. СУЛММ 1983: 68–69]. 

Отже, у сучасній українській мові, як зазначає І. Вихованець, 

існує тенденція, коли за певних умов родовий відмінок у заперечних 

конструкціях поступається знахідному. На вибір відмінка, за 

словами мовознавця, впливає:  

“а) семантика залежного іменника й опорного дієслова;  

б) форма опорного дієслова;  

в) структурно-граматичні особливості речення;  

г) функціональний стиль сучасної української літературної 

мови;  

д) порядок слів у реченні” [Вихованець 1971: 20]. 

Варто зазначити також і про диференціацію у використанні 

обох відмінків: “за допомогою родового відмінка [тут і далі виді-

лення моє. — О.З.] при перехідних дієсловах із заперечною часткою 
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не передається неозначеність об’єкта, а за допомогою знахідного — 

окресленість, означеність його, пор.: Щоб віршів не писати в 

темноті (Д. Павличко); Смертоносним попелом палубу їхню не 

засипало (О. Гончар)” [Вихованець 1971: 25; Вихованець 2000: 193; 

Вихованець 2004а: 209; Леон. СУЛММ 1983: 69]. 

Знахідний відмінок при запереченні, уживання якого репрезен-

товано в граматиках ХІХ–ХХ ст., виявлено і в пам’ятках української 

мови, зокрема в ділових документах XIV–XVII ст. На думку О. За-

рудняка, “процес заміни знахідного відмінка при запереченні родо-

вим в українській мові відбувався повільніше”, ніж у російській, до 

того ж у повсякденному мовленні та в мові пісень конструкція 

“не + V + Acc” уживається й сьогодні [Зарудняк 1959: 9–10]. 

Незначну кількість акузативних моделей із часткою не (порівняно з 

генетивними) представлено також і в мові досліджуваних україн-

ських пам’яток XVI–XVII ст.  

В аналізованих текстах зафіксовано такі основні синтаксичні 

конструкції зі знахідним відмінком при запереченні (див.: схему 4.2): 

 знахідний при особовому дієслові із запереченням; 

 знахідний при інфінітиві, що є компонентом складе-

ного двочленного присудка із заперечною часткою не; 

 знахідний при інфінітиві, що є компонентом складено-

го тричленного присудка із заперечною часткою не;  

 знахідний при безособовій формі на -но із заперечен-

ням. 

Акузатив при запереченні засвідчено загалом тоді, коли дода-

ток виражений іменниками — назвами предметів. Як і в словосполу-

ченнях із родовим при запереченні, відповідно до позиції об’єкта дії 

виокремлено сім типів синтаксичних моделей:  

 Accоб’єкта дії + не + V; 

 Accоб’єкта дії + не + V-но; 

 Accоб’єкта дії + не + Vдоп. +Vінф.; 

 Accоб’єкта дії + Vінф. + не + Vдоп.; 

 Accоб’єкта дії + не + Vдоп. + Vінф. + V-но; 

 не + V + Accоб’єкта дії; 

 не + Vдоп. + Accоб’єкта дії + Vінф. 



Розділ 4 

 218 

Схема 4.2 

Синтаксичні моделі зі знахідним при запереченні 

в українській мові XVI–XVII ст. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

4.2.1. Знахідний при особовому дієслові  

із запереченням 
 

У джерелах XVI–XVII ст. репрезентовано об’єкт дії у формі зна-

хідного відмінка у препозиції та постпозиції до особового дієслова із за-

переченням. Зазначу, що в реченнях цього типу вжито лише дієсло-

ва ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкретний вид діяльності’. 

Уживання додатка у препозиції до простого присудка 

(Accоб’єкта дії + не + V) характерне для хронік: толко бы вил¿й через 

то целый д Ѓнь постu в± дЃнь сuботный не заживали (Острог, 1598) 

[Ист. фл. син.: 46]; євангельських текстів: А та(к) таланть свой не 

не + V + Accоб’єкта дії 

Знахідний 

при запереченні 

не + інфінітив, 

що є компо-

нентом скла-

деного три-

членного 

присудка 

не + особове 

дієслово 

не + 

безособова  

форма   

на -но  

Accоб’єкта дії + не + Vдоп. + Vінф. + V-но 

Accоб’єкта дії + не + V-но Accоб’єкта дії + не + V 

не + Vдоп. + Accоб’єкта дії + Vінф. Accоб’єкта дії + Vінф. + не + Vдоп. 

Accоб’єкта дії + не + Vдоп. +Vінф. 

не + інфінітив, 

що є компо-

нентом скла-

деного дво-

членного 

присудка 
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закопоуй в землю (XVI ст.) [УЄ № 29519: 219] та поезій: собh до 

Христа врата нg затворяй (к. XVI ст.) [Укр.п.: 78]. 

У поодиноких випадках при запереченні об’єкт дії стоїть у 

постпозиції до дієслова (не + V + Accоб’єкта дії). Це явище представ-

лено в конфесійній літературі, зокрема в “Поучении на Євангелие по 

Няговскому списку 1758 г.”: Также и Марiя нg умивала водою 

ногы Христовы (XVI ст.) [НЄ: 42]. 

 

 

4.2.2. Знахідний при інфінітиві, що є компонентом 

складеного двочленного присудка  

із заперечною часткою не 
 

Значно більше зафіксовано конструкцій, у яких об’єкт дії сто-

їть у препозиції до складеного двочленного присудка із часткою не. 

Модель Accоб’єкта дії + Vінф. + не + Vдоп. є типовою в діловодстві (у формі 

інфінітива вжито дієслова ЛСП із семантикою ‘здійснювати конкрет-

ний вид діяльності’ та ЛСР із загальним значенням ‘створювати 

об’єкт’): никотороg пgрgказы сами чgрgз сgбg,... бояр своихъ дgлати... 

нg маgм (Горохів, 1593) [ПККДА І–2: 59]; гать ставу замкового 

гатити... нg хочуть (1613) [АрхЮЗР 8/V: 386]. За спостереженнями 

О. Зарудняка, значну кількість саме таких конструкцій  представлено 

і в ділових документах XIV–XVII ст. [Зарудняк 1961: 113]. 

У конфесійній літературі досліджуваного періоду також 

виявлено акузативні конструкції при запереченні (із дієсловами ЛСР 

із загальним значенням ‘руйнувати об’єкт’), зокрема використання 

цього типу моделі найяскравіше репрезентовано в повчаннях: вувцh 

gго бgзъ Божого слобожhчя погубити нg мусъ (XVI ст.) [НЄ: 69]; 

а Вызна(н)е Блгч(с)т¿#, ани бhси, ани иное которое створен±е 
звалчити не мwгuтъ (Київ, 1625) [Злат.Н.: 130]; у проповідях: до 

такой невстыдливости пришла ижъ в божницы апполиново(и) 

слоу(п) венеры вшете(ч)нои з± злота щирого валити... не 

встыдалас# (поч. XVI ст.) [Проп.р.: 291 зв.] 

Окрім цього, представлено спорадичне вживання синтаксичної 

моделі Accоб’єкта дії + не + Vдоп. + Vінф. у поетичних творах: Безбожна# 
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лахеси и тысь его нити не хотhла до кон±ца статечнh добити 

(Вільна, 1620) [Лям.К.: 5].  

У проповідях засвідчено поодиноке використання при запе-

реченні іменника у формі знахідного відмінка без прийменника між 

особовим дієсловом та інфінітивом (не + Vдоп. + Accоб’єкта дії + Vінф.): 

нg вонтпи(л) бЃъ пор#до(к) ихъ пgрgложити абы wбhтницu 

оуказалъ (поч. XVII ст.) [Проп.р.: 143]. 

 

 

4.2.3. Знахідний при інфінітиві, що є компонентом 

складеного тричленного присудка  

із заперечною часткою не 
 

У текстах пам’яток української мови XVI–XVII ст. репрезен-

товано поодинокі випадки вживання конструкції, у якій об’єкт дії 

стоїть у препозиції до складеного тричленного присудка320. До 

                                                 
320 У сучасній українській мові мовознавці по-різному кваліфікують 

присудки, які містять три- та більше компонентів, та вживають різні 

терміни на їх позначення. Зокрема дослідники виокремлюють:  
— складний присудок змішаного типу — тричленні і чотиричленні 

присудки, які поєднують у собі обидва типи складеного присудка — 

дієслівного й іменного [Кул. Курс 1961: 50].  

— складний присудок: 

 комбінація різних типів складених присудків, зокрема: 1) скла-

дений дієслівний + складений іменний; 2) складений дієслівний + 

складений дієслівний [Лисенко 2001: 250]; 

 складні дієслівні, співвідносні зі складеним дієслівним (Хотіла б я 

піснею стати у свою хвилину ясну (Леся Українка)), та складні 

іменні, співвідносні зі складенним іменним (Шлях стелився їм 

далекий (З. Тулуб)), присудки [Ющук 2004: 493]; 

— ускладнена модель іменного складеного присудка (Справа 

починала бути поганою (М. Коцюбинський); Поет не може бути 

власністю (Л. Костенко)) та подвійний (складний) присудок, який 

складається з двох повнозначних слів з різним ступенем увиразнен-

ня присудковості (Він повернувся того вечора з роботи невеселий 

(Г. Тютюнник)) [Вихованець 1993: 225–226; Вихованець 2004в: 532]; 

— складений тричленний (ускладнений складений) та складний 

(подвійний) присудок. У триелементному присудкові другий 

компонент нагадує дієслово-зв’язку, його наявність є структурно і 
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прикладу, синтаксичну модель Accоб’єкта дії + не + Vдоп. + Vінф.  + V-но 

зафіксовано у творах полемічної літератури, а саме в листі 

М. Смотрицького до Іпатія Потія: срwкгое згор±ше(н)е // жаднымъ 

ин±шимъ способомъ не мwжетъ быти заглажено (Дермань, 1605) 

[Мел.Л.: 42 зв.–43], однак припускаю існування іншого типу таких 

конструкцій в неаналізованих текстах указаного періоду. 

 

 

4.2.4. Знахідний при безособових формах на -но  

із запереченням 

 

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. засвідчено вжи-

вання акузатива при запереченні у препозиції до безособових форм 

тільки на -но. Зокрема синтаксичну модель Accоб’єкта дії + не + V-но 

виявлено в пам’ятках ділового жанру (ЛСР із семантикою 

‘створювати об’єкт’ та ‘руйнувати об’єкт’): ворота добрыg 

нарgдити и того всgго, што нg добудовано, доробити и кгонтами 

побити (1577) [AS VI: 84]; увgсь будынокъ, што нg допалgно 

розобраный ажъ до счату (Луцьк, 1649) [АрхЮЗР 3/IV: 158] тощо.  

У текстах джерел досліджуваного періоду знахідний відмінок 

при запереченні зумовлений перш за все впливом церковнослов’ян-

                                                                                                         
семантично зумовленою, оскільки він об’єднує перший і третій 

компоненти [Арібжанова 2010: 210–212; Арібжанова 2013: 81–83; 

Загн. ТГ 2001: 154; Загн. ТГ 2011: 488; Загнітко, Миронова 2013:  

40–41].  

Вирізняють три типи тричленних присудків: 1) складений тричлен-

ний іменний — допоміжне дієслово + дієслово-зв’язка + предикативний 

член: бажав стати інженером; 2) складений тричленний дієслівний — 

допоміжне дієслово + перший інфінітив + другий інфінітив: мусив переста-

ти читати; 3) складений змішаний — дієслівна зв’язка + предикативний 

член + допоміжний інфінітив: був змушений повернутися; повинна забути; 

ладні були провалитися. 

Складний (подвійний) присудок складається з двох повнозначних 

компонентів — дієслова та імені: Я зайшов сюди безвинний; А люди ще 

стояли стривожені; Микола родився душею сім’ї; Дівчина заговорила 

першою [Арібжанова 2010: 210–212; Загн. ТГ 2001: 154; Загн. ТГ 2011: 488; 

Загнітко, Миронова 2013: 40–41]. 
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ських конструкцій (відповідно до традицій мови києво-руського періо-

ду). У більшості випадків зафіксовано акузатив у препозиції до присуд-

ка, зокрема в ділових документах та в пам’ятках епістолярного жанру, 

однак у творах конфесійної літератури та в поезії виявлено також 

синтаксичні моделі і з іншими позиціями об’єкта дії щодо дієслова.  

У конструкціях зі складеним двочленним присудком уживання 

акузатива спричинене послабленням впливу заперечної частки на 

перехідне дієслово (вплив не безпосередній, а опосередкований). 

Відповідно тут знахідний відмінок представлений ширше, ніж при 

безпосередній залежності від заперечного перехідного дієслова. 

 
Отже, у пам’ятках української мови XVI–XVII ст. зафіксовано 

вживання родового та знахідного відмінків при ДФД із запере-

ченням (ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкретний вид 

діяльності’ та ‘досягати результату дії’). 

Синтаксичні моделі, виявлені у джерелах української мови 

досліджуваного періоду, подано у зведеній таблиці: 

 

МОДЕЛЬ 

G
en

 

A
cc

 

ПРИКЛАДИ 

Gen (Acc) об’єкта дії  + не + V + + 
млына не подтопил;  

врата нg затворяй 

Gen (Acc)об’єкта дії  + не + Vдоп.+ Vінф. + + 
быдла не велел паствити; 

нити не хотhла добити 

Gen (Acc)об’єкта дії + не + V-но,-то + + 
воды не добито; 

будынокъ нg допалено 

Accоб’єкта дії + Vінф. + не + Vдоп. — + гать гатити не хочуть 

Accоб’єкта дії + не + Vдоп. + Vінф. + V-но — + 
згор±ше(н)е не мwжетъ 

быти заглажено 

Genоб’єкта дії + Vінф+ не + Vзв’язка +  

+Adпред. 
+ — 

поля посева(ти) не будu 

повине(н) 

Genоб’єкта дії + не + V+ Vінф. + — кождого не кажетъ живити 

Genоб’єкта дії + Vінф. + не + V + — выгоновъ пахати нg давалъ 
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Продовження табл. 

МОДЕЛЬ 

G
en

 

A
cc

 

ПРИКЛАДИ 

Genоб’єкта дії + Vінф.+ V + — wвса… пожати заборони(л) 

Adпред. +Vзв’язка+ Genоб’єкта дії  + не +

 +Vінф. + ани + Vінф. 
+ — 

повинни будемо достоенствъ 

не оуменшати, ани затлuм#ти 

Vінф.+ Genоб’єкта дії  + не + V + — не допuстила ихъ драпать 

Vінф.+ Genоб’єкта дії  + не + Vдоп. 

(Adпред.) 
+ — 

извязати насъ нg можg; 

грезти сена не повинни 

не + V + Gen (Acc)об’єкта дії  + + 
не #сти м#са; 

нg умивала ногы 

не + V+ Genоб’єкта дії + Vінф. + — не дають земль пахати 

не + Vдоп.+ Gen (Acc)об’єкта дії + Vінф. + + 

не смеетъ имени написати; 

нg вонтпил пор#док 

пgрgложити 

 

Використання тих чи інших синтаксичних моделей було зумов-

лене загалом стилем та місцем написання пам’яток. Порівнявши ці 

конструкції, зауважу, що при запереченні в текстах досліджуваного 

періоду засвідчено: 

1) паралельне вживання форм генетива й акузатива: 

— у препозиції до простого присудка. Використання моделі 

Gen об’єкта дії + не + V зафіксовано в пам’ятках ділового 

жанру, у творах полемічної  літератури й у хроніках (пере-

важно з території Волині, Київщини, Львівщини, рідко — 

Вінниччини, Житомирщини і Закарпаття, а також Білорусі, 

Литви, Польщі); спорадично — у текстах конфесійної 

літератури і в літописах. Модель Accоб’єкта дії + не + V — 

тільки у творах конфесійної літератури, у хроніках і в 

поезії (із Бойківщини та Рівненщини);  

— у препозиції до складеного двочленного присудка. Уживання 

родового відмінка у цій конструкції властиве діловим до-

кументам. Натомість модель Accоб’єкта дії + не + Vдоп. + Vінф. 

виявлено в поезії (із території Литви); 
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— у препозиції до безособових форм на -но, -то. Генетив у 

таких конструкціях засвідчено в пам’ятках полемічної 

літератури, рідко — у діловодстві та в хроніках (із Він-

ничини, Львівщини; а також Литви). Синтаксичну модель 

Accоб’єкта дії + не + V-но представлено лише в текстах 

ділових документів із Волині; 

— у постпозиції до простого присудка. Репрезентовано 

широке використання не + V + Genоб’єкта дії в джерелах 

полемічної, конфесійної літератури, рідко — у текстах 

художньої літератури, хронік і діловодстві (із Київщини,  

Рівненщини, Львівщини, менше — із Волині, Закарпаття, 

Тернопільщини; а також із Білорусі, Литви та Польщі); і 

поодиноке  — не + V + Accоб’єкта дії, яке зафіксовано у 

творах конфесійної літератури із Закарпаття; 

— між головним і допоміжним дієсловом у складеному дво-

членному присудку. Синтаксичну модель не + Vдоп.+  

+Genоб’єкта дії + Vінф. засвідчено в діловодстві, рідко — у 

творах полемічної літератури (із Волині; Литви). Нато-

мість модель не + Vдоп. + Accоб’єкта дії + Vінф. виявлено в 

конфесійній літературі.  

2) переважання форм генетива чи акузатива: 

— інші конструкції з формою родового відмінка зафіксовано — 

здебільшого — в текстах ділових документів та полемічної 

літератури, рідко — у пам’ятках конфесійної літератури та 

у хроніках (в основному із Вінниччини, Волині, Житомир-

щини, Київщини, Рівненщини та Хмельниччини; а також 

із Литви, Польщі); 

— інші конструкції з формою знахідного відмінка представ-

лено в пам’ятках діловодства, творах конфесійної, поле-

мічної та художньої літератури (із Волині, Київщини, 

Рівненщини та з Литви).  

Варте уваги й те, що вже в текстах української мови  

XVI–XVII ст. знахідний відмінок при запереченні поступається ро-

довому. Продуктивність родового відмінка в мові досліджуваних 

пам’яток демонструють наведені нижче приклади, зокрема в 

конструкціях із дієсловами пахати, пити, сеяти:  
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сеяти 

збожа сеяти не может 

озимины сеятъ не допустилъ 

не маем севбы се#ти 

 

пити 

вина не пили 

воды нg пили 
воды не п¿ючи 

вина нехай не пют± 

вина пити нg можgшъ 
воды не могuчи пити 

воды пити нg казал дат 
не пити вина 

не пила вина 
нg п¿й воды 

нg пiет кровg 
не будете пити крове 

не пили трuтизны и мерзости 
не могли пити воды 

 

пахати 

дворищъ и выгонов пахати нg давалъ 
поль пахати забороняютъ 

поль пахати нg допускаютъ 
поль пахати нg будуть 

не дають земль пахати 
 

У синтаксичних конструкціях із ДФД виявлено заміну акуза-

тивної форми іменників, що виконують функцію сильнокерованого 

додатка, на генетивну при аналізованих дієсловах із запереченням: 
 

мяса (мн.) hдятъ  не #сти м#са 

велишъ сено косити  не велhлъ сhна косити 

 

ялъ еси хлhбъ  хлhба не hдаючи 

паслъ стадо  нg пасgшъ стада 

 

выстрель стрiлу  не выстрhлит стрhлы 

голилъ оусы и бwроды (мн.)  усовъ голити заказалъ; 

ани бороды голить бuдете 
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wстрhже волосы  не бuдете стричь волосовъ 

учинил gсми книги  книг не друковали; не знищевали 

   

млынъ зопсовано  млына не затопити;  нg подтопил 

жати, косити сgно было винни  гребти и пр#тати сена не повинни 

справы пошарпали  нg пgрgписuй ани пgрgмалов вuй справъ 

   

быдло  пасuт  быдла не велел паствити 

рибu зловила  рыбы не маютъ ловити 

 

У сучасній українській мові при дієсловах із заперечною 

часткою не помітна тенденція взаємозаміни акузатива та генетива, 

оскільки непоодинокі випадки використання знахідного відмінка 

засвідчено в літературних творах [Вихованець 1971: 20–26; див. 

також: Баган 2012] та в повсякденному мовленні, хоча літератур-

ною нормою є вживання родового відмінка замість знахідного в 

конструкціях із перехідними дієсловами із запереченням. 

Натомість у граматиках білоруської мови викладено різні 

думки із цього приводу: одні вчені вважають, що при запереченні 

можливий і родовий, і знахідний відмінки [Ломтев 1956а: 221; 

Наркевіч 1972: 64; Шуба 1968: 46], інші — тільки родовий [Сцяцко 

1980: 69]. Щодо російської мови, то традиційна граматика, почи-

наючи від М. Ломоносова (“Российская грамматика” 1755 року), 

вважала літературною нормою тільки родовий відмінок у запе-

речних конструкціях [Ломоносов 1952: 560–561]. Однак сучасні 

російські дослідження вказують на те, що знахідний відмінок при 

запереченні дедалі активніше витісняє генетивні конструкції, оскіль-

ки мовознавці зазначають про: а) обов’язкове вживання родового 

відмінка; б) обов’язкове вживання знахідного відмінка; в) факуль-

тативне вживання родового і знахідного відмінків [Габучан 

1980: 415–418; СППР: 294–297; Филиппова 1954: 562–563]. 
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ВИСНОВКИ 
 

продовж кінця XVI – початку XXІ ст. мовознавці 

неоднозначно трактували граматичні категорії стану та 

перехідності/неперехідності, зокрема деякі лінгвісти 

(І. Могильницький, І. Жуківський, М. Осадца, О. Огоновський) 

вивчали перехідні та неперехідні дієслова в межах категорії стану, 

інші (П. Дячан, О. Партицький, М. Левицький) поділяли перехідні та 

неперехідні дієслова за станами. Проаналізувавши 81 граматику 

кінця XVI – початку XXІ ст., виявлено, що українські вчені по-різно-

му виділяли стани та використовували різні терміни на їх позна-

чення (відомо п’ять класифікацій станів). Мовознавці XVI–XVIІ ст., 

досліджуючи категорію стану, брали за основу грецькі та латинські 

граматики. Згодом дослідники не тільки орієнтувалися на традиції 

українських граматик, а й намагалися виробити власну термінологію 

на позначення відповідних граматичних явищ: “підметний” і “пред-

метний” (С. Смаль-Стоцький, Ф. Ґартнер), “прямий” і “переємний” 

стани (М. Угрин-Безгрішний, А. Лотоцький), “активна і пасивна 

чинність” (Є. Тимченко) тощо. Така ситуація зумовила потребу 

ґрунтовного вивчення категорій стану і перехідності.  

Термін прgходитgлный глаголъ уперше вжив М. Смотрицький 

(1619). С. Смаль-Стоцький та Ф. Ґартнер замість залога запровадили 

в українське мовознавство термін стан (1893), який дотепер є в 

науковому обігові. Термін transitiva вживали в латинській транс-

крипції М. Осадца (1864), О. Потебня (1874), О. Огоновський (1889) 

та В. Сімович (1915). Перехідне дієслово вперше використано в 

“Рускій граматиці” C. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера (1893), тран-

зитивне дієслово — у “Нарисі сучасної української літературної 

мови” Ю. Шевельова (1951).  

У граматичних працях XVI–ХІХ ст. поняття перехідності/непере-

хідності тісно пов’язане з поняттям стану. Серед опрацьованих 

лінгвістичних праць уперше виокремлено перехідність/неперехід-

ність у “Рускій граматиці” (1893) С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера, 

однак тільки в І половині XX ст. вдалося розмежувати й теоретично 

обґрунтувати ці категорії (С. Карцевський, 1927). У сучасному

У 
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українському мовознавстві дієслівну транзитивність досліджено 

недостатньо, до сьогодні вчені однозначно не визначили її статусу. 

Зокрема деякі лінгвісти трактують перехідність як категорію 

лексико-граматичну (В. Русанівський), інші — передусім як семан-

тико-синтаксичну (І. Матвіяс, М. Плющ та ін.), лексико-синтаксичну 

(А. Грищенко, Л. Мацько та ін.), синтаксичну (Т. Масицька) чи 

морфолого-словотвірно-синтаксичну (К. Городенська); решта інтер-

претує цю властивість як вияв валентності (І. Вихованець, А. Заг-

нітко, В. Мозгунов та ін.). Проведене дослідження підтверджує, що 

дієслівна перехідність — семантико-синтаксична категорія, опо-

середкована морфологічно, оскільки семантика дієслова впливає на 

те, чи лексема самостійно реалізує своє значення, чи сприймається 

без об’єкта дії як семантично неповна; синтаксичний аспект виявля-

ється в наявності cильнокерованого додатка (формально вираженому / 

не вираженому синтаксично, однак закладеному на семантичному 

рівні) чи в його відсутності. Морфологічний аспект дієслівної 

транзитивності репрезентовано опосередковано (загальних формаль-

них показників немає), однак проявляється у тому, що: а) категорія 

перехідності характерна для морфологічного класу дієслів; б) із ка-

тегорією перехідності тісно пов’язана категорія стану; в) об’єктна 

синтаксема, яка доповнює семантику дієслова, має спеціалізовані 

морфологічні засоби вираження. 

У пам’ятках української мови XVI–XVIІ ст. виявлено одно-

значні та багатозначні експліцитно перехідні (власне-перехідні) ДФД, 

особливість яких полягає у тому, що значення цих дієслів розкри-

ваються чи уточнюються тільки за наявності об’єкта дії. Перехідні ДФД 

формують ЛСП із семантикою ‘здійснювати конкретний вид діяль-

ності’ та ‘досягати результату дії’. У ЛСП із загальним значенням 

‘здійснювати конкретний вид діяльності’ виділено ЛСР і ЛСМ відпо-

відно до процесів суспільно-виробничої (сільське господарство, реміс-

ництво, будівельна справа, рибальство, медицина, військова справа, 

судочинство, юриспруденція); побутової (обов’язки та потреби людей, 

хатнє господарство, догляд за свійськими тваринами) та обрядової сфер 

(родинна та церковна обрядовість).  

Дієслова ЛСП із загальним значенням ‘досягати результату 

дії’ формують три ЛСР — ‘створювати об’єкт’, ‘пошкоджувати 
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об’єкт’ та ‘руйнувати об’єкт’. Перехідні ДФД із семантикою 

‘створювати об’єкт’ поділено на такі ЛСМ: ‘будувати, зводити’; 

‘майструвати, займатися рукоділлям’; ‘готувати їжу’; ‘створювати 

творчою чи науковою працею’; ‘наносити зображення’; ‘робити 

заглибини’; ‘давати життя, народжувати’; ‘відновлювати’; ‘створю-

вати об’єкт (загальне значення)’. ЛСР із семантикою ‘пошкоджувати 

об’єкт’ формують ЛСМ ‘бити, завдавати тілесних ушкоджень’; 

‘псувати, пошкоджувати’; ‘розділяти на частини’; ‘розбивати’; ‘змі-

нювати структуру поверхні об’єкта’. Семантичне поле дієслів ЛСР із 

семантикою ‘руйнувати об’єкт’ визначають дієслова, які належать 

до ЛСМ ‘убивати’ і ‘знищувати’.  

Однозначні та частину багатозначних перехідних ДФД зарахо-

вано тільки до однієї ЛСМ. Встановлено, що транзитивні багато-

значні ДФД можуть належати до різних лексико-семантичних 

утворень. Зокрема дієслова ЛСП із загальним значенням ‘здійснюва-

ти конкретний вид діяльності’ належать до кількох рядів (звязати, 

зняти, помазати) та мікрогруп (вязати, оковати). Дієслова ЛСР із 

семантикою ‘створювати об’єкт’ входять до однієї (друковати, 

наплодити) або кількох ЛСМ (зробити). Із групи дієслів із деструк-

тивною семантикою виокремлено такі, центральними семантичними 

компонентами яких є: 1) ‘пошкоджувати’ та ‘руйнувати’ (бивати, 

выламати, розсhчи); 2) ‘пошкоджувати’ (бычовати, вытолочити); 

3) ‘руйнувати’ (знищевати). Беручи до уваги, що об’єкт дії може 

бути істотою/неістотою, у межах одного ЛСР дієслово зараховано до 

кількох ЛСМ, а саме: ‘бити, завдавати тілесних ушкоджень’ — 

‘пошкоджувати’ (розбити, шарпати), ‘убивати’ — ‘знищувати’ 

(вытнути, сечи). Із-поміж транзитивних дієслів виявлено семантич-

но опозиційні пари ‘створювати’ — ‘руйнувати’ (оуробити — 

зламати).  

В українських пам’ятках XVI–XVII ст. представлено два типи 

репрезентації імпліцитної перехідності та встановлено основні 

умови реалізації ІП перехідних ДФД:  

— абсолютивне вживання — часткова інкорпорованість 

об’єкта дії в семантику дієслова, наявність загального 

об’єкта, відповідного контексту та кількісно-якісних 
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синтаксем (красно, некшталтовне), синтаксем способу 

здійснення дії (единогласно, wбще, по-Греческу, по-

Латине): бuдовати, черпати, шити;  

— семантичне стягнення — повна інкорпорованість об’єкта 

дії в семантику дієслова, наявність конкретного об’єкта та 

відсутність впливу контексту: доити (млеко), косити 

(сgно), орати (зgмлю), пити (оупиваюч¿и напои), 

прясти (прадиво), родити (дhти).  

Видозміна семантики дієслова ‘виконувати дію’ → ‘уміти 

виконувати дію’ вказує на нейтралізацію перехідності; цьому пе-

редують такі умови — відсутність спрямованості дії на об’єкт і, від-

повідно, об’єкта дії, вплив контексту та наявність локально-часових 

синтаксем (въ(у) церкви, дн# шостого, на став): бhлити 

полотна → бhлити на солнцh. Натомість декаузація полягає у зміні 

таксономічного класу суб’єкта (істота → неістота): сuшити крuпы → 

огень сuшит±.  
Унаслідок розширення семантичної структури ДФД відбу-

вається втрата транзитивності: заспhвати (‘заспівати’ — ‘заще-

бетати’); ударити (‘поранити’ — ‘подати сигнал тривоги’); 

поисти (‘з’їсти, поїсти’ — перен. ‘роз’їсти, зруйнувати’). 

Виявлено ДФД, які зараховано до: власне-перехідних 

(заззути, кра#ти, розседлати, сплодити); перехідних/абсолютив-

но вжитих (мuровати, написати, пл#сати); перехідних/семантично 

стягнених (жати, молотити, прясти); перехідних/неперехідних 

(бити, заспhвати, wчищати); перехідних/абсолютивно вжи-

тих/неперехідних (писати, спhвати). 

Тексти пам’яток української мови XVI–XVII ст. засвідчують 

уживання знахідного  прямого  об’єкта , зокрема: 

1) знахідного зовнішнього об’єкта в конструкціях із дієсло-

вами ЛСП із семантикою ‘здійснювати конкретний вид діяльності’ 

та іменниками — назвами будівель житлово-господарського комп-

лексу та громадського призначення, а також їх компонентів, 

ландшафту, адміністративно-територіальних одиниць, одягу та 

взуття, посуду, прикрас, засобів пересування, знарядь праці, зброї та 
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її деталей, грошових одиниць, документів, їжі та напоїв, арома-

тичних речовин, церковно-обрядових атрибутів, зернових культур, 

рослин, частин тіла, тілесних ушкоджень та ознак захворювання;  

2) знахідного результату в конструкціях із дієсловами ЛСП із 

семантикою ‘досягати результату дії’ та іменниками — назвами 

будівель житлово-господарського комплексу та громадського при-

значення, а також їх компонентів, ландшафту, адміністративно-тери-

торіальних одиниць, одягу та взуття, посуду, хатніх речей, засобів 

пересування, знарядь праці, зброї, написів, документів, писаних або 

друкованих текстів, церковно-обрядових атрибутів, поганських 

символів, їжі та напоїв, ароматичних речовин, зернових культур та їх 

частин, дерев, рослин та їх плодів, тіла та його частин.  

У межах родового  прямо го  об’єкта  виокремлено родо-

вий партитивний, який має дещо вужчу лексичну базу опорного 

дієслова (ЛСП із загальним значенням ‘здійснювати конкретний вид 

діяльності’; ЛСР із семантикою ‘створювати об’єкт’ та ‘руйнувати 

об’єкт’) та значно вужчу лексичну базу іменників (лише назви 

речовин та поодиноких предметів), хоча пам’ятки свідчать про пара-

лельне вживання цих лексем і в акузативних конструкціях, що пов’я-

зане із повним/частковим охопленням об’єкта дією. Аналізовані 

синтаксичні конструкції найповніше представлені в пам’ятках 

ділового стилю, а також у хроніках і літописах, у творах конфесійної 

та полемічної літератури, рідко — у науковій літературі та в поезії.  

Досліджувані пам’ятки XVI–XVII ст. репрезентують уживання 

родового у функції знахідного внаслідок сильного впливу категорії 

істоти/неістоти. У формі Acc = Gen виявлено іменники — назви 

будівель житлово-господарського комплексу та громадського призна-

чення, а також їх компонентів, ландшафту, документів, писаних 

текстів та їх частин, зброї, зображень, церковно-обрядових атрибутів 

та частин тіла. Форми Acc = Gen фіксують переважно пам’ятки 

діловодства ІІ половини XVI ст., поодинокі випадки — тексти 

полемічної літератури (переважно із Волині, менше — із Київщини, 

Львівщини і Закарпаття; Польщі). Натомість у першій половині 

XVII ст. ці форми виявлено в конфесійній літературі та у хроніках, 

незначну кількість — у ділових документах (здебільшого з Київ-

щини, рідко — із Волині, Львівщини, Рівненщини; Литви). 
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Пам’ятки української мови окресленого періоду в конструк-

ціях із перехідними ДФД (ЛСП із семантикою ‘здійснювати кон-

кретний вид діяльності’ та ‘досягати результату дії’) фіксують 

іменники — назви осіб — у формі Acc = Gen однини та множини. 

Репрезентовано також форми Acc = Nom множини іменників — назв 

осіб за родом діяльності і за соціальним станом, за віком, за родин-

ною спорідненістю, за суб’єктивною оцінкою. Більшість пам’яток 

XVI–XVII ст. із вказівкою на місце написання дає змогу визначити 

територію поширення цього явища. Зокрема ці форми засвідчено 

переважно в текстах із Волині, Житомирщини, Київщини та Рівнен-

щини, спорадично — із Львівщини та Закарпаття; також із території 

Білорусі й Польщі. Форми Acc = Nom множини виявлено в текстах 

другої половини XVІ ст., а саме в конфесійній та полемічній літера-

турі, у хроніках і літописах, рідко — у діловодстві та поезії. 

Натомість у першій половині XVІІ ст. їх репрезентують тільки хро-

ніки та твори полемічної літератури, зрідка — ділові документи, що 

свідчить про значне витіснення старої форми знахідного відмінка.  

Тексти аналізованих джерел (у конструкціях із дієсловами 

ЛСР із семантикою ‘процеси суспільно-виробничої сфери’ та ‘про-

цеси побутової сфери’, а також ‘пошкоджувати об’єкт’ та ‘руйнува-

ти об’єкт’) фіксують уживання іменників — назв тварин і птахів — у 

формі Acc = Gen однини й незначне використання цих форм 

у множині. Однак виявлено іменники — назви тварин та птахів — й 

у формі Acc = Nom множини (відповідно до традицій письменства 

києво-руського періоду). Це явище представлено в діловодстві, у 

конфесійних та полемічних пам’ятках другої половини XVI ст. – І 

половини XVII ст. (переважно із Волині, Київщини, рідко — із 

Житомирщини, Лемківщини, Львівщини, Рівненщини; також із 

території Литви). Окрім того, у І половині XVII ст. ці форми засвід-

чено у хроніках, спорадично — у поезії та в літописах (здебільшого 

в текстах із Львівщини). Поступове витіснення форм Acc = Nom у 

XVII ст. зумовлене переосмисленням категорії істота/неістота. 

Оскільки тварини були частим об’єктом дії, то й форму 

Acc = Gen множини, яку вживали здебільшого в іменниках — назвах 

осіб, тільки згодом перенесено й на ці назви. 
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У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. репрезентовано 

заперечні конструкції із ДФД і вживання родового та знахідного 

відмінків іменників, що виконують функцію прямого об’єкта дії.  

На підставі вибірки із Картотек “Словника української мови 

XVI – першої половини XVII ст.” та “Історичного словника україн-

ського язика” (за ред. Є. Тимченка), що репрезентують усю тери-

торію українського мовного континууму, генетивні конструкції при 

запереченні (тринадцять типів синтаксичних моделей) широко 

представлені в діловодстві та полемічній літературі, рідко — у 

пам’ятках конфесійної та художньої літератури, у хроніках і 

літописах (переважно з Волині, Київщини, Житомирщини, Рівнен-

щини, Вінниччини, Чернігівщини, Тернопільщини, Львівщини та 

Закарпаття; також із території Білорусі, Литви, Польщі). Натомість 

акузатив зафіксовано при перехідних ДФД із заперечною часткою не 

(сім типів синтаксичних моделей) у діловодстві та конфесійній літе-

ратурі; поодинокі випадки засвідчено в поезії та творах епістоляр-

ного стилю (з Волині, Рівненщини, Київщини, Бойківщини та 

Закарпаття; Литви). Відповідно в досліджуваних пам’ятках окресле-

ного періоду в заперечних конструкціях із ДФД виявлено продук-

тивність родового відмінка та заміну знахідного об’єкта на родовий 

об’єкта. Однак зафіксовано й паралельне вживання акузатива та 

генетива при запереченні, що було зумовлене стилем та місцем 

написання пам’яток.  

У сучасній українській мові, на відміну від української мови 

XVI–XVII ст., певні явища, на жаль, не збереглися: 

— частина ДФД залишилася власне-перехідними. Однак є 

значна кількість дієслів, для яких у XVI–XVІI ст. було 

характерне перехідне значення, абсолютивне вживання 

або семантичне стягнення; проте в сучасній мові вони вже 

належать до експліцитно / імпліцитно перехідних, чи до 

дієслів, що можуть бути перехідними і неперехідними; 

— у XVI–XVII ст. у конструкціях із ДФД засвідчено пара-

лельне вживання форм знахідного-називного (Acc=Nom) 

та знахідного-родового (Acc=Gen) в назвах осіб та тварин. 

Натомість сучасна українська мова фіксує лише форми 
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знахідного-родового (Acc=Gen) іменників — назв осіб; до 

особливих рис українського синтаксису належать конструк-

ції, у яких наявне паралельне вживання форм іменників — 

назв тварин (знахідний-родовий та знахідний-називний 

множини); 

— у староукраїнській мові представлено дві форми знахідно-

го відмінка іменників — назв неістот чоловічого та жіно-

чого родів — знахідний-називний (Acc=Nom) та знахід-

ний-родовий (Acc=Gen). Норма ж сучасної української 

мови для іменників — назв неістот жіночого роду (імен-

ники а-основи) — тільки вживання знахідного-родового 

(Acc=Gen). Однією зі специфічних рис граматики сучасної 

мови є наявність двох форм знахідного відмінка іменни-

ків — назв неістот чоловічого роду однини (іменників о-

основ); 

— в українській мові XVI–XVIІ ст. зафіксовано вживання 

родового та знахідного відмінків у заперечних конструк-

ціях із ДФД. Однак літературна норма сучасної україн-

ської мови — уживання лише родового відмінка замість 

знахідного при запереченні, проте в художніх творах та в 

повсякденному мовленні засвідчено непоодинокі випадки 

використання знахідного відмінка (помітна тенденція 

взаємозаміни акузатива та генетива). 
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музею, шифр Сд 250. 

Гал. Кл. Раз.** — Ключъ Разумhні#, сщенником законником и л#иком 

належачій з поправою из придатками, от недостойного ієромон. 

Іоанікїа Гал#товского. Року 1665. – Въ Лвовh. – Стародрук. 

Гал. Н. н.** — Нбо новоє, з новыми звhздами сотворенноє. То єсть, 

Преблсвенная Два Мріа Бца з чудами своими, за старанємъ наимен-

шого слуги своєго недостоиного ієромон. Іоанікіа Гал#товского 

Року 1665 г. – Въ Лвовh в± Тvп. Міхаила Сліозки. – Стародрук. 

Гарм.* — Гармонія східної церкви з костьолом римським. – Вільна, 

1608 // РИБ. – Т. VII: Памятники полемической литературы в 

Западной Руси. – Петербургъ, 1882. – Кн. 2. – С. 169–222. 

Діал. о см.* — Діалог о смерти. – Чорна, 1629 (за списком XVIII ст.) // 

Известия  отделения русского языка и словесности Импера-

торской Академии наук. – Санкт-Петербургъ, 1912. – Т. VII, 

кн. І. – С. 264–280. 
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Діал.* — Діалог альбо розмова // Малышевский И.И. Александрийский 

патриарх Мелетій Пигас и его участие в дилах русской церкви. – 

Киевъ, 1878. – Т. 2. – С. 49–83. 

ДМВН* — Ділова мова Волині і Надніпрянщини XVII ст. (Збірник 

актових документів) / підгот. до вид.: В.В. Німчук та ін. – Київ: 

Наукова думка, 1981. 

Дн. Марк.** — Дневникъ генеральнаго подскарбія Якова Марковича 

1717–1734 гг. – Ч. І–ІІІ. – Кіевъ, 1893; 1735–1740 рр. – Т. IV. – 

Львів, 1913. 

Дух.б.* — ДЃховныи Бесhды стЃго w(т)ца нашего Макарiя пuстелника 

егvпе(т)ского W досконалствh Хр¿ст¿анъ Православныхъ: 

Многими пожитками... наполненыи. – Вільна, 1627 / зберігаєть-

ся у Відділі рідкісної книги Львівської національної наукової 

бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, шифр ІІ Ст.-2672. 

Є.Нег.* — Новий Завіт в перекладі В. Негалевського. – 1581 / рукопис 

зберігається в Національній бібліотеці ім. В.І. Вернадського НАН 

України, шифр 451 п/1636. 

Єв. Реш.** — С³# книга написас# ахз года. Наука християнская зъ 

Еνгля. Въ коротцh зложона#; Въ кождую Неделю и Празники 

Господскїя и Богоматерны# на увесь цhлый рокъ… Зложилос#... 

Семїономъ Тимофhєвичемъ сщникомъ на тот час Решети-

ловъским. – 1670 / рукопис зберігається в Бібліотеці Києво-

Софійській, № 297. (Петр. № 180). 

Євх.* — Евхарiстирiон, албо вд#чность... Петру Могилh... одъ 

спудеовъ гимназ¿ум е(г) мл(с) з школы Ретор¿ки за гойныи 

Добродhйства собh у ЦрЃкви православной в фундованю 

школъ показаныи... – Київ, 1632 // Тітов Хв. Матеріяли для 

історії книжної справи на Вкраїні в XVI–XVIII вв. – Київ, 1924. – 

С. 291–305. 

Жел. П.* — Желиборскiй Арсенiй. Поuчен¿е новос Ѓщенномоу... – Львів, 

1642 / зберігається у фондах Львівського національного музею, 

шифр СдК 675. 

ЖКК* — Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского в Литве и на 

Волыни // Акты, изданные Временной Комиссией, высочайше 

учрежденной при Киевском военном, Подольском и Волынском 

генерал-губернаторе. – Киевъ, 1849. – Т. І–ІІ. 
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З.Каз.* — Зизаній С. Казанье стЃго Кирилла Патр¿аръхи 

iер(с)лимъского, w антiхристh и знакw(х) его, з 

ро(з)ширен¿емъ наuки проти(в) ересей розъны(х). – Вільна, 

1596 / зберігається у Відділі рідкісної книги Львівської націо-

нальної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, 

шифр І Ст.-3835. = 

Зб. 1693** — Соборникъ или собрание во кратцh зъ розмаитыхъ 

бгодухновенныхъ стыхъ отецъ… А сей соборник± раба бжі# Фи-

липпа Fеодоровича писара на тотъ час будучог(о) городово(го) 

Сенецкого… – 1693 / зберігається у Бібліотеці Києво-Михай-

лівського монастиря. – Рукопис № 1734 (Петр. № 478). – 249 карток. 

Зерц.* — Сiа кнiга нарицаемая зерцало бг Ѓослов¿и, из±бран±на w(т) 

мнwгихъ кни(г) бг Ѓословскихъ И трuдолюб¿е(м) Съставълена 

еромонаха Кирила Транъквилиона. – Почаїв, 1618 / зберігається 

у Відділі рідкісної книги Львівської національної наукової 

бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, шифр ІІ Ст.-2233. 

Злат.Н.* — Омiлiа и Наuка стЃгw оцЃа нЃшгw Iwанна Златоuстагw, 

архiеп(с)па константiно-полского, на с: Великuю 

п#тдес#тницu // СтЃгw ОцЃа НЃшгw Андреа Архiеп(с)па 

Кесарiа Каппадокiйскiа. Тлъкован¿е на Апокалvпсiи... СтЃогw... 

Iwанна Бг Ѓослова... – Київ, 1625. – Арк. 127–130 зв. / зберігається 

у Відділі рідкісної книги Львівської національної наукової 

бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, шифр IV Ст.-381. 

ЗНТШ* — Записки Наукового товариства імені Шевченка. – Львів, 

1906. – T. LXXIV. 

Ив.* — Сочинения Н.Д. Иванишева. – Киевъ, 1876. 

Ист. фл. син.* — Истор¿а w листрик¿йскомъ, то естъ w 

разбойническомъ ферарскомъ або флорен±ско(м) синодh, в± 

коротцh правдице списана#. – Острог, 1598 / зберігається у 

Відділі рідкісної книги Львівської національної наукової 

бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, шифр І Ст.-3976. – 

Арк. 33–44. 

КА* — Крехівський апостол. – ІІ пол. XVI ст. / зберігається у Відділі 

рукописів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Сте-

фаника НАН України, шифр 1291. 
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Кас.* — Iwан(н)а Кассiана пuстын(н)ожителя w uстава(х) 

манастырски(х). – Серед. XVII ст. / зберігається у Відділі руко-

писів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Сте-

фаника НАН України, ф. 3, № 32, 1–236. 

Кир.Н.* — Святого Кирила, екзарха Александрійского ігумена наука о 

противной унии против благочестивых священиков ясное 

указаніе. – 1626 // ЧИОНЛ. – Київ, 1892. – Кн. VІ, отд. 3. –  

С. 9–28. 

Кіз.Н.* — Кізаревич Ф. Наука о правилh // Акафистъ пречистой 

богородици..., Iсусу сладкому и успен¿ю... отъ еллинскаго 

исправленный... и иждивенiемъ... Фiлоfеа Кiзаревича... 

первое изданный. – Київ, 1625. – С. 194–204. 

Кіз.Ходк.* — Ясне wсвецоной Вел±можной... Панеи Аннh 

Ходкевичовнh Кн#жнh Корецкой. (Фiлофей Кiзарgвич) // 

Акафистъ пречистой богородици... отъ еллинскаго 

исправленный... и иждивенiемъ... Фiлоfеа Кiзаревича... 

первое изданный. – Київ, 1625 (Передмова). – С. 1–6 ненум. 

ККПС* — Книга Київського підкоморського суду (1584–1644) / підгот. 

до вид.: Г.В. Боряк та ін. – Київ: Наукова думка, 1991. 

КЛ* — Київський літопис. – Поч. XVII ст. // Сборник летописей, 

относящихся к истории Южной и Западной Руси, изданный 

Киевской комиссией для разбора древних актов. – Киевъ, 1888. – 

С. 73–92. 

Кн. Гродск. Луцк.** — Книга Гродская Луцкая. – 1562 / рукопис 

зберігається у Центральному державному історичному архіві 

(м. Київ). 

Кн. о лат.* — Книга о богохульных латынах. – Кінець XVI – початок 

XVII ст. / зберігається в Національній бібліотеці ім. В.І. Вернад-

ського НАН України, шифр 118 П/134. 

Коп.Каз.* — Казанье на ч(с)тномъ погребh... превелебногw 

w(т)ца ки(р) Елiссеа в± Iеросхи(м)монасехъ Еvfимiа 

Плетенецкогw... През±... Захарiю Копистенского... твореное и 

проповhданое... – Київ, 1625 / зберігається у Відділі рідкісної 

книги Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Сте-

фаника НАН України, шифр ІІ Ст.-2339. 
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Коп.Ом.* — Копистенський З. Wмiл¿а албо казанье на роковuю 

Пам#ть в± Бз Ѓh Велебногw... Еvfим¿а Плетенецкогw... 

написаное... – Київ, 1625 // Тітов Хв. Матеріяли для історії 

книжної справи на Вкраїні в XVI–XVIII вв. – Київ, 1924. –  

С. 147–171. 

Коп.Пал.* — Копистенський З. Палінодія. – Київ, 1621 // РИБ. – Т. IV: 

Памятники полемической литературы в Западной Руси. – 

Петербургъ, 1878. – Кн. 2. – С. 313–1200. 

Кр. Стр.* — Кройника котороя пре(д) тымъ николи свhта не 

видала с пол±ско(г) на рuскии д¿алектъ, преложона презъ 

Матфея Стриковъского. – 1582 / зберігається в Національній 

бібліотеці ім. В.І. Вернадського НАН України, шифр VIII 106м / 

Лаз. 52. 

Крон. Боб.** — Лhтописецъ си естъ кроника зъ роз±ныхъ Авторовъ и 

гисториковъ многихъ диалектомъ рускимъ естъ написана в± 

монастыру Сто-Троєцкомъ Илинскомъ Чернhговском Ієромона-

хомъ Леонтиємъ Боболинскимъ… – 1699 / зберігається в 

Чернігівському архіві, № 97. – Картки 1–390. 

Крон. Соf** — Кроника з лhтописцов стародавных, зъ святого 

Нестора Печерского и инших, также с кроник полских о Русіи… 

собранная працою иєромонаха Fеодосия Соfоновича игумена 

монастыря Михайловского Золотоверхого Києвского, року 

1672. – Новодрук. 

Крон.* — Кройника то есть истор¿а свhта на шесть вhковъ, а 

чтыри монархiи роздhлена. З розмаиты(х) гисторико(в) 

жидовски(х), и пога(н)скихъ. – Львів, поч. XVII ст. / пам’ятка 

поміщена в збірнику, який зберігається у Відділі рукописів 

Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 

НАН України, ф.77, №59. – Арк. 1–45. 

Л. Пот.* — Лист Іпатія Потія до князя Константина Острозького. – 

Рожанка, 1598 // РИБ. – Т. ХІХ: Памятники полемической 

литературы в Западной Руси. – Кн. 3. – Петербургъ, 1903. – 

С. 983–1033. 

Лhк.* — Лhкарство наwспалый оумыслъ чоловhчiй а особливе на 

затвердhлые ср(д)ца людскiе заведеные  свhтомъ альбо 

якими грhхами бж(с)твеннаго iwанна златоустаго до 
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fеwдора мниха... – Острог, 1607 / зберігається у Львівському 

історичному музеї, шифр Сд 176. 

ЛБ* — Беринда П. Лексикон словенороський. – Київ, 1627. (Надрук. з 

київського вид. 1627 р. фотомех. способом) / підгот. тексту і 

вступ. ст. В.В. Німчука. – Київ: Вид-во АН УРСР, 1961. 

ЛК* — Лексикон словено-латинський Є. Славинецького та А. Корець-

кого-Сатановського / підгот. до видання В.В. Німчук. – Київ: 

Наукова думка, 1973. 

ЛЛ* — Львівський літопис 1498–1649 / рукописна копія зберігається в 

Національній бібліотеці ім. В.І. Вернадського НАН України, 

шифр VIII 206 м/37. – Арк. 162–182. 

ЛС* — Славинецький Є. Лексикон латинський // “Лексикон латин-

ський” Є. Славинецького. “Лексикон словено-латинський” Є. Слави-

нецького та А. Корецького-Сатановського / підгот. до видання 

В.В. Німчук. – Київ: Наукова думка, 1973. 

ЛСБ* — Документи Львівського Ставропігійського братства: рукопис 

к. XVI – серед. XVII ст. / зберігається у Львівському централь-

ному державному історичному архіві, ф. 129, оп. 1. 

Луц.* — Луцидарій. – Серед. XVII ст. // Карский Е.Ф. Труды по 

белорусскому и другим славянским языкам. – Москва: Изд-во АН 

СССР, 1962. – С. 523–547. 

Лям.К.* — Л#ментъ u свhта оубогихъ, На жалосное представлен¿е 

Св#тобливого: а в± обои Добродhтелh богатого Мuжа, в± БЃsh 

Велебного, Г(с)д Ѓна w(т)ца Леонтiа Карповича, архiмандрiта 

wбщiа обители, при Цр Ѓкви сошеств¿# Ст Ѓго ДЃха, Братства 

црковного Вiлен±ского Пра(в) Гре(ч). – Вільна, 1620 / зберігається 

в Одеській національній науковій бібліотеці ім. М. Горького. 

Мел.Л.* — Листъ мелет¿#, стЃhйшого патр¿архи александрiйского, 

До велебного епископа ипат¿# потh#. – Дермань, 1605 / зберіга-

ється у фондах Львівського національного музею, шифр СдК 422. 

Мит.кн.* — Берестейська митна книга. – 1583 / зберігається у Бібліо-

теці Академії наук Литви ім. Врублевських (м. Вільнюс), ф. 16,  

№ 3. – Арк. 1–100 зв. 

МІКСВ* — Тітов Хв. Матеріяли для історії книжної справи на Вкраїні 

в XVI–XVIII вв. Всезбірка передмов до українських стародру-

ків. – Київ, 1924. 
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Млр. дом. лhч.** — Малорусскіе домашніе лhчебники XVIII в. // 

Кіевская Старина. – 1890. – Т. XXVIII. – Додатки. 

Мог.Тр.* — Еvхологiwн албо молитвословъ, или требникъ... 

повеленiе(м)... W(т)ца Петра Могилы... – Київ, 1646 / 

зберігається у Відділі рідкісної книги Львівської національної 

наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, шифр IV Ст.-

49243; фотопередрук книги, подарованої проф. О. Горбачем, 

зберігається у Відділі української мови Інституту українознавства 

ім. І. Крип’якевича НАН України. 

МЭФ* — Молдавия в эпоху феодализма. – Т. І: Славяно-молдавские 

грамоты (XV в. – первая четверть XVII в.) / под ред. проф. 

Л.В. Черепнина. – Кишинев: Штиинца, 1961. 

НЄ* — Поучения на евангелие по Няговскому списку 1758 г. // 

Материалы для истории Угорской Руси. Памятники церковнорели-

гиозной жизни угро-русов XVI–XVIII вв. / изд. А. Петровым. – 

Санктпетербургъ, 1914. – Вып. VIІ. 

НЗУжг.* — Наукові записки Ужгородського університету. – Ужгород, 

1955. – Т. XIV. 

О обр.* — W образhхъ. Ижъ якъ в± старомъ законh з± росказан# 

бж Ѓго были, та(к) и в± новомъ w(т) самого Х Ѓа Бг Ѓа початокъ 

маютъ // Ієромонах Азаріас. Вhра Единои Сто Ѓи каfолическои 

Ап(с)тлскои Црк Ѓ Ѓве на Всходh. – Київ, бл. 1619. – Арк. 1–599. 

О тайн.* — Наuка о се(д)ми тайнахъ цр Ѓковныхъ. Пре(з)витеромъ 

до прыстойного шафован±# тайнами стЃыми барзо потребна#. – 

Львів, 1645 / зберігається у Відділі рідкісної книги Львівської 

національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, 

шифр І Ст.-3618. 

ОВін.З.* — Опис Вінницького замку. – Вінниця, 1552 / рукопис 

зберігається у ЦДАДА Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 

563. – Арк. 129 зв. – 141 зв. 

ОВол.З.* — Опис Володимирського замку. – Володимир, 1552 / ру-

копис зберігається у ЦДАДА Росії,  ф. 389 (Литовська метрика), 

од. зб. 563. – Арк. 191 зв. – 202 зв. 

ОГ* — Попи(с) границъ и шкодъ межи великого кня(з)ства 

Литовского и корuны Польское. – 1546 / зберігається у Бібліотеці 
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Академії наук Литви ім. Врублевських (м. Вільнюс), ф. 16, спр. 

119. – Арк. 1–89 зв. 

ОЖЗ* — Опис Житомирського замку. – Житомир, 1552 / зберігається у 

ЦДАДА Росії,  ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563. – Арк. 

117 зв. – 129. 

ОКЗ* — Опис Київського замку. – Київ, 1552 / зберігається у ЦДАДА 

Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563. – Арк. 32 зв. – 46 зв. 

ОЛЗ* — Опис Луцького замку. – Луцьк, 1552 / зберігається у ЦДАДА 

Росії,  ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563. – Арк. 157 зв. – 

192. 

ООвр.З.* — Опис Овруцького замку. – Овруч, 1552 / зберігається у 

ЦДАДА Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563. – Арк. 

96 зв. – 116 зв. 

Остр. л.* — Острозький літопис. – Острог, 1509–1633 рр. / зберігається 

у Державному історичному музеї (м. Москва), №4007 п.н. “С 

кроиники Бhлскогw речи потребныи выбраны”. 

Отп. кл. Остр. И. П.** — Отпись клирика острозского Ипатію Потею // 

Русская Историческая Библиотека. – Т. ХІХ. – Санктпетербург, 

1903. – С. 377–472. 

Отп. КО* — W(т)писъ на листъ въ бозh велебного w(т)ца ипат¿а 

володимерского i берестеиского еп(с)па До ясне wсвецоного 

кнЃжати косте(н)тина wстро(з)ского, воеводы киевского. – 

Острог, 1598 / зберігається у Відділі рідкісної книги Львівської 

національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, 

шифр І Ст.-3976. – Арк. 1–32 зв. 

Охт.* — Wхтаикъ Сирhчъ wсмогласникъ. Творен¿е w(т)части 

прп(д)бнаго w(т)ца нашего Iwанна Дамаскина. – Дермань, 

1603 / зберігається у Відділі рідкісної книги Львівської національ-

ної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, шифр IV 

Ст.-862. 

ОЧерк.З.* — Опис Черкаського замку. – Черкаси, 1552 / зберігається у 

ЦДАДА Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563. – Арк. 3 – 

17 зв. 

П. про Кул.* — Пісня про Кулину. – Серед. XVII ст. // Записки Нау-

кового товариства ім. Шевченка. – Львів, 1937. – Т. 155. – С. 22. 

Паньк.І* — Панькевич І. Покрайні записи на підкарпатських церков-

них книгах. – Ужгород, 1929. – Ч. І. 



Тексти 

 245 

ПВКРДА* — Памятники, изданные Временной комиссией для разбора 

древних актов, высочайше учрежденной при Киевском военном, 

Подольськом и Волынском генерал-губернаторе. – Киевъ, 1848. – 

Т. ІІІ; 1859. – Т. IV. 

ПДПИ* — Памятники древней письменности и искусства. – Санкт-

петербургъ, 1912. – Т. 178. 

Перест.* — Борецький І. Пgрgсторога зhло потрgбная на потомные 

часы православным христiаном. – Львів, 1605–1606 // Возняк М. 

Письменницька діяльність Івана Борецького на Волині і у 

Львові. – Львів: Вид-во ЛДУ, 1954. 

Перло* — Сiа книга названна# Перло Многwцhнное. Съставленна 

Трuдолюб¿емъ: Презъ Кирiла Транквhлiона. – Чернігів, 1646 / 

зберігається у Відділі рідкісної книги Львівської національної 

наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, шифр ІІ Ст.-

2555. 

Песн.п.* — Старинный русский перевод Песни песней с послесловиями 

о любви // Основа. – 1861. – Ноябрь-декабрь. – С. 49–57. 

ПЄ* — Пересопницьке євангеліє 1556–1561 рр. / зберігається в Націо-

нальній бібліотеці ім. В.І. Вернадського НАН України, № 15512. 

ПИ* — Палеографический изборник. Материалы по истории южно-

русского письма в XV–XVIII вв., изданные Киевской комиссией 

для разбора древних актов. – Киевъ, 1899. – Вып. 1. 

Пис.пр.лют.* — Писання проти лютеран. – Супрасльський монастир, 

1580 // РИБ. – Т. ХІХ: Памятники полемической литературы в 

Западной Руси. – Петербургъ, 1903. – Кн. 3. – С. 53–182. 

Пит.* — Питання і відповіді православного папістові. – 1603 // РИБ. – 

Т. VII: Памятники полемической литературы в Западной Руси. – 

Санктпетербургъ, 1882. – Кн. 2. – С. 1–110. 

ПІФ* — Першодрукар І. Федоров та його послідовники на Україні 

(XVІ – І пол. XVII ст.): збірник документів. – Київ: Наукова дум-

ка, 1975. 

ПККДА* — Памятники, изданные Киевской комисией для разбора 

древних актов. – Изд. 2. – Киевъ, 1898. – Т. І. 

Проп.р.* — Різні проповіді. – Поч. XVII ст. / зберігається в Національній 

бібліотеці ім. В.І. Вернадського НАН України, шифр 283 ІІ/73. 
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Просф.* — Просфонима. – Львів, 1591 // РИБ. – Т. ХІХ: Памятники 

полемической литературы в Западной Руси. – Петербургъ, 1903. – 

Кн. 3 (приложение). – С. 61–75. 

Прот. Полт. С.** — Протоколы Полтавскаго полкового суда в 

рукописах. – Т. І. – 1673–1740 рр.; Т. ІІ. – 1673–1740 рр. / зберіга-

ються в бібл. Ун. Відділ О. Лазаревського № 39–(ІІ) і 39–(І). – 

Рукописи in folio. 

Пчела* — Пчела: збірник повчань поч. XVII ст. / зберігається у фондах 

Львівського національного музею, шифр Рк 899. 

РЕА* — Русско-еврейский архив: Документы и материалы для истории 

евреев в России / собрал и издал С.А. Бершадский. – Санктпетер-

бургъ, 1882. – Т. І: Документы и регесты к истории литовских 

евреев (1388–1550); Т. ІІ (1550–1569). 

Рєз.* — Рєзанов В. Драма українська. – Київ, 1926. – Вип. 1. 

РИБ* — Русская историческая библиотека. Литовская метрика. – 

Петербургъ, 1903. – Т. ХІХ. 

Розм.* — Розмова (Рукописна українська пам’ятка кінця ХVI ст.) / 

зберігається в Національній бібліотеці Франції (м. Париж), 

шифри SL no 7 ; № 2. 290. 

Рук. № 26** — Рукопис ВБУ № 26 (Масл. № 205) // Процес Рускій. – 

С. 77–104. 

Сак. В.* — Вhршh на жалосный погребъ Зацного Рыцера Петра 

Конашевича Сагайдачного... Зложоныи Презъ... Кас¿ана 

Саковича. – Київ, 1622 / зберігається у фондах Львівського націо-

нального музею, шифр СдК 171. 

СИМКЦА* — Сборник исторических материалов, извлеченных из 

древних актовых книг Киевского центрального архива при 

университете св. Владимира / Н. Каманинъ, М. Истоминъ. – 

Киевъ, 1890. – Вып. 1. 

Син.Тр.* — Синакаръ прежде минеи... // Трiwдiон си естъ Трипhснецъ 

стЃ Ѓои Великои П#тдес#тницы. – Київ, 1631. – С. 812–816. 

Сл. о зб.* — Слово о збuреню пекла... – І пол. XVII ст. (за списком 

XVIIІ ст.) // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. – Львів, 

1908. – Т. LXXXI. – С. 5–50. 

Сл. о см.* — Слово о смерті як прийде до чоловіка. – ХVI ст. (за 

списком ХVIІІ ст.) // Русский филологический вестник. – 1910. – 

№ 3–4. 
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См. Каз.* — Казанъе на честныи Погребъ пречестногw и 

превелебно(г) мuжа и w(т)ца Леонт¿# Карповича... презъ... 

Мелет¿я Смотриского w(т)правованое. – Вільна, 1620 / збері-

гається у фондах Львівського історичного музею, шифр Сд 218. 

См. Кл.* — Смотрицкій Г. Ключъ цр(с)тва небесного и нашее 

христiанское духовное власти нерiшiмый узелъ. – Острог, 

1587 / зберігається в Національній бібліотеці ім. В.І. Вернадсько-

го НАН України. 

Тр.* — Трiwдiон Си естъ Трiпhснецъ. – Київ, 1627 / зберігається у 

Відділі рідкісної книги Львівської національної наукової 

бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, шифр IV Ст.-388. 

Травн.* — Травник — лікарський порадник. – XVI ст. / зберігається в 

Центральній науковій бібліотеці Харківського національного 

університету ім. В.Н. Каразіна, шифр 121-р 159/с. 

Траг.* — Трагедія руська. – Раків, поч. XVIІ ст. // Pamiętnik teatralny, 

kwartalnik poświęcony historii i krytyce teatru założony przez 

Leona Schillera. – Warszawa, 1973. – R. XXII. – Z. 2 (86). – S. 280–

289. (Між стор. 289–291 поміщена фотокопія). 

Траг.п.* — Вірші з трагодіи Христос пасхон Григорія Богослова. – 

Львів, 1630 // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. – 

Львів, 1914. – Т. CXVIII. – С. 161–178. 

ТУ* — Торгівля на Україні. XIV – середина XVII століття: Волинь і 

Наддніпрянщина. – Київ: Наукова думка, 1990. 

УЄ № 29515* — Учительне євангеліє. – Устрики, І пол. XVІI ст. / збе-

рігається у фондах Львівського національного музею, шифр Рк 

29515 (429). 

УЄ № 29519* — Учительне євангеліє. – З території Бойківщини, 

XVI ст. / зберігається у фондах Львівського національного музею, 

шифр Рк 29519 (41351). 

УЄ № 31* — Учительне євангеліє. – З території Бойківщини,  

к. XVI ст. / зберігається у Відділі рукописів Львівської національної 

наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, ф. 1, № 31. 

УЄ № 32* — Учительне євангеліє. – 1645 / зберігається у Відділі руко-

писів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефа-

ника НАН України, ф. 77, № 32. 
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УЄ № 5* — Учительне євангеліє. – Львів, 1585 / зберігається у Відділі 

рукописів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Сте-

фаника НАН України, ф. 77, № 5. 

УЄ № 62* — Учительне євангеліє. – Височани, 1635 / зберігається у 

Відділі рукописів Львівської національної наукової бібліотеки 

ім. В. Стефаника НАН України, ф. 2, № 62. 

УЄ Вол.* — Волинське рукописне учительне євангеліє. – Володимир, 

1571 // Волинский историко-археографический сборник. – Жито-

мир, 1900. – Вып. ІІ. 

УЄ Кал.* — Еv(г)л¿е uчителное албо Казан# на кождuю Н(д)лю и 

Св#та оурочистыh. Пре(з) С(т). W(т)ца н Ѓшего Каллiста... 

по грецкu написаное, а тепе(р) повторе ново з± грецкого и 

словенского языка на рuск¿й переложеное... повелен¿е(м) 

Петра Могилы... – Київ, 1637 / зберігається у Відділі рідкісної 

книги Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Сте-

фаника НАН України, шифр IV Ст.-421. 

УЄ Літк.* — Літківське євангеліє. – XVІ ст. // ЧИОНЛ. – Київ, 1911. – 

Кн. ХХІІ, отд. 3. – С. 72–74; 1912. – Кн. ХХІІІ, отд. 3. – С. 1–48. 

УЄ Триг.* — Тригорське учительне євангеліє (уривки). – XVІ ст. // 

Университетские известия. – Київ, 1911. – № 10. 

УЄ Трост.* — Тростянецьке учительне євангеліє (уривки). – З території 

Лемківщини, XVI ст. // Prace filologiczne. – Warszawa, 1931. – 

T. XV. – Сz. 2. 

Укр. п.* — Українська поезія. Кінець XVI – початок XVII ст. / упоряд.: 

В.П. Колосова, В.І. Крекотень. – Київ: Наукова думка, 1978. 

Ун.гр.* — Унія греків з костьолом римським. – Вільна, 1595 // РИБ. – 

Т. VII: Памятники полемической литературы в Западной Руси. – 

Петербургъ, 1882. – Кн. 2. – С. 111–168. 

УТ* — Український травник. – XVI ст. // Romanoslavica. – Bucureşti, 

1967. – Vol. XIV. (Фотокопія між с. 384–385). 

Хрон.* — Книга глаголема# кроникъ, сиречь собран¿е w(т) многихъ 

лhтописецъ (“Хронограф”). – Серед. XVII ст. / зберігається в 

Російській державній бібліотеці (м. Москва), ф. 236, № 4. 

ЦДІА Лен.* — Центральний державний історичний архів (м. Санкт-

Петербург). 

ЦДІАК* — Центральний державний історичний архів (м. Київ). 
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ЦДІАЛ* — Центральний державний історичний архів (м. Львів). 

ЦНБ* — Національна бібліотека України ім. В.І. Вернадського НАН 

України (м. Київ). 

Чет.* — Четья 1489 р. / рукопис зберігається в Національній бібліотеці 

ім. В.І. Вернадського НАН України, шифр ДА/415 л. 

ЧИОНЛ* — Чиения в историческом обществе Нестора Летописца. – 

Киевъ, 1894. – Кн. VIII; 1900. – Кн. ХIV; 1901. – Кн. ХV; 1912. – 

Кн. ХХIII. 

Яв.ИЗ* — Яворский Ю.А. Исторические личные, вкладные и другие 

записи в карпато-русских рукописных и печатных книгах XVI–

ХІХ вв. // Науковий збірник товариства “Просвіта”. – Ужгород, 

1931. – Річник VII–VIII. 

AS* — Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie. – 

Lwów, 1887. – Т. І (1366–1509); 1888. – Т. ІІ (1284–1506); 1890. – 

Т. ІІІ (1432–1534); 1890. – Т. IV (1535–1547); 1910. – T. VI (1549–

1577); 1910. – T. VII (1554–1572). 

DBB* — Documente Bucovinene de Teodor Balan. – Çernauţi, 1933. – 

Vol. I (1507–1653). 

 

 

ГРАМАТИКИ322  

 

Бер. УМ 1974* — Бережний І. Українська мова: Початкова граматика. – 

Ч. І. – Торонто; Детройт, 1974. 

Ващ. Гр. 1938–1939* — Ващенко В.С. Граматика української мови. – 

Харків, 1938. – Ч. І; Київ, 1939. – Ч. ІІ. 

Вих. Гр. 1993 — Вихованець І.Р. Граматика української мови. 

Синтаксис. – Київ: Либідь, 1993. – 368 с. 

Глад. Курс 1918*  — Гладкий М. Практический курс украинского язы-

ка. Для учительских курсов и старших классов средних учебных 

заведений. – Житомир, 1918. 

                                                 
322 До списку джерел подаю всі відомі мені граматики української 

мови, однак зірочкою (*) позначаю ті, які не були залучені або яких не 

вдалося віднайти під час роботи над темою. Такий загальний перелік 

свідчить про повноту репрезентованого у роботі матеріалу. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%80
http://uk.wikipedia.org/wiki/1918
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Глад. Курс 1924* — Гладкий М. Практический курс укринского языка: 

пособие для русских школ на Украине и для самостоятельного 

изучения живой украинской речи. – Изд. 2. – Киев, 1924. 

Глин. Гр. 1845 — Граматика мала рuского языка дл# школъ парафіал-

ныхъ в Галыциh Т. Глинського // Возняк М. Студії над галицько-

українськими граматиками ХІХ в. Додатки / Записки Наукового 

товариства ім. Шевченка. – Т. 98. – Кн. VI. – Львів: НТШ, 1910. – 
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актиковати 71 — актикують 71 

арештовати — арgштовали 170 

бермовати 76, 91 — бермовалъ 76   
бивати 82, 91, 92 — бивал 82; бивали 
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бити 125, 131, 132 (бiти 174) — били 

87, 122, 133; би(ли) 173; бито 
82, 173; бить 123; бьют 87, 

131; бьють 124 
благословити 76 — бл(с)ви(л) 76 
бости 180 

бuдовати 102, 105, 230 — бuдовали 
203; бuдовалъ 102 

бычовати 91, 137, 229 

бhлити 117, 230 (белити 117) — бhлю 
26, 117; бhлитъ 119; бgлили 117 

валити 219 
варити 111, 113 — вари 111, 160; варили 

111 

взливати — взливаем± 75, 156 

взложити — взложитъ 155 
вкuшати (вкоушати) 117 — вкuшали 

117 
вкусити 122, 139 — вкусить 122, 139 

вливати 190 — в±ливаеть 84; 

вливаю(т) 185 

влити — влилъ 156, 190; влиgтъ 158 
вловити 69 — вловлgно 69; вловил 179 

вправити 68 — впра(в)лено 68 

врачевати 69, 70 

врубати 80, 93 

вскресити 81 
всути — всула 187 

втирати* 156 
выбити 93 — выби(л) 117, 206 
выбритвити 72 — выбри(т)вивъши 

72 

 

 

 

 

 

 

вывал#ти 89 — вывал#ли 89 
выворотити 134 — выворотилъ 134; 

выворотить 134 

выворочати 89 — выворочаетъ 89 

выгафтовати — выгафтовалъ 160 
выгладити 86 — выгладил 87; 

выгладили 176 

выголити — выголи(л) 176 
выгубляти 86 — выгубляетъ 87 

выдавати* — выдаютъ* 203 

выдерти* — выдgрто* 84 
выдрuковати 93 
выедать 156 
выжегати 88, 93 — выжегають 88 

выказити 83, 93 — выказили 83 

выконтерфетовати 79 — 
выконтерфетова(л) 79 

выкопати 80 — выкопали 80; 

выкопаль 159 

выкоренити 89 — выкоренитъ 89 

выламати 91, 229 — выламали 135 

вылечити 69 — вылgчоно 70 

выливати 67 — выливаешъ 67; 
выливали 190 

вылити* — выливши* 119  
выловити 69 — выловлено 69 

выломывати 84 — выломыва(т) 84 

вылупити 82 — вылупили 83 
вылуповати — вылуповалъ 163 

вымазати 92 

вымаловати* 79 
вымуровати 158 
вымыти — вымый 155 
выпал#ти 67  — выпал#етъ 67 
выпалити 67, 89, 92, 137 — выпалили 

89; выпалмо 68 

выпасти* — выпасли* 85
_____________________________________ 

323 В індексі репрезентовано всі наявні в цьому дослідженні дієслова 

фізичної дії та їх форми. ДФД, які не були предметом аналізу, однак 

виявлені в текстах пам’яток української мови XVI–XVII ст. та подані в 

книзі, позначено зірочкою (*). 
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выпахати 66, 67 

выписовати 120 — выписuетъ 120; 
выписую 120; выписuючи 120, 

121 

выпити — выпивши 185; выпилъ 186, 

190 

выполокати — выполокали 155 

выправити* — выправи(л)* 67 
выпрати 137 — выпрали 155 
выпятити — выпятивъшы 188, 190 

вырhзати 67 — вырhзавши 68 
вырhзовати 67 — вырhзuешъ 67 
выробити 66 — выробилъ 67 
вырубати 93 (вырuбати) — 

вырубавши 163; вырuбали 164 
вырыти (выр¿ти 80) — выр¿ешъ 80; 

вырыто 159 

высhчи 86, 91 — высhчено 87 
высhяти 186 

высuшити 72 — высbuшили 157; 
высuшъ 72 

высекати 89 — высgкали 89 
выстрhляти (выстрhл#ти 70) — 

выстрhл#ли 70; выстрhл#ю 193 
выставити — выставилъ 159 
выставл#ти 77 — выставл#ючи 77 

выстинати — выстинатъ 208 
выстрhлити (выстрелити) — 

выстрель 155, 225; 
выстрhли(т) 204 

высыповати — высыповали 155 
вытесати 67 — вытесалъ 68; 

вытешете 201 
вытинати — вытинаю(т) 165 

вытискати — вытискали 186, 190; 
вытискають 204 

вытиснuти — вытиснuвши 186 

вытнути 89, 93, 229 — вытни 89 

вытолочити 85, 91, 137, 229 — 
вытолочили 85 

вытолчи 82, 91 — вытолкли 82; 

вытолкъ 165 
вытоптати — вытоптали 189 

вытравляти 88 — вытравляли 88 

вытребити 73 — вытреби(т) 74 
вытяти 67, 68, 92, 209 (выт#ти) — 

выт#лъ 165 

вычистити 134, 139 — вычистить 
134; вычис±ти(т) 134 

вhнчати (венчати) 123 — вgнчалъ 
123; ве(н)чати 124; вhн±ча 156 

вhшати — вhшаютъ 174 
вязати 91, 229 (в#зати) — в#жутъ 171 
вязити — вязили 171 
в#лити 160 
гасити — гаси 204; гаси(т) 157; 

гас#чи 202 
гатити 219, 222 (hatyty 158) 

глытати — глытають 194 

годовати — годовавъ 171; годуючи 
172, 176 

голити 209, 225 — голилъ 225; голить 
205, 225 

городити — город#ть 159 
готовати 103 — готовали 103; 

готuютъ 160 

готовити* — готовили* 184 

гребти 106, 226 (грезти 106) — 
гре(б)ти 207; гре(з)ти 106; 
гребuть 107  

гризти 167 — гри(з)ти 162; 
грhзе(т) 189 

губити (гuбити 202) — губилы 203; 
гuбите 203 

грhти* — грhючи* 176 
дерти 83 — дрет 83 

диравити 85 — дирави(лъ) 85 

добити1 85, 91 — доби(в) 86 
добити2 — добити 220, 222; добито 

208, 222 
добудовати (добuдовати 77) — 

добuдова(л) 78; добудовано 
221 

добывати 92, 133 — добыва(л) 133; 
добывали 89, 133 

добыти/ 206 — добывши 175, 193; 

добыла 172 

доити 109, 113, 138, 230 — доиласмо 
109; доитh 109; дой 109; дою 
109; до#тъ 156 

доладовати 73 — доладовано 74 
домуровати — домуровали 194 

допалити — допалgно 221 
дописати 195, 207 — дописавши 195 
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доптати 181 — допталъ 162 
допустошити — допустошил 202; 

допустошыли 202 
доробити* 221 
дотяти 85 — дотя(в) 86 
драпати 83 (драпать 84, 209) 

друковати 91, 137, 229 — друковали 
202, 225 

дыловати 77, 92 — дылова(в) 78 
дhлати 121 (делати) — дgлати 219; 

дhлаль 160; дhлаите 121 

жати 107, 113, 125, 138, 156, 166, 226, 

230 (жать 107) — жали 107, 

156, 190; ж±нgшь 118; ж±ноуть 

107; жнuт 190 
жвати — жвала 156, 190 

живити 208, 222 

жрати — жретъ 181; жрu(т) 156 

забивати 87 — забивают 87 

забити (заб¿ти 87) — забивши 188; 
забил 174; забили 174; забилъ 
25; заб¿ли 87 

заб¿ати 87 — заб¿аютъ 87, 175 
забудовати 93 — забудова(в)ши 158 
завалити — завалила 161 
завияти 72 — завияла 73 
заволочити 73 — заволочhмо 74 
завhсити 91, 92 
загасити 72 — загаси 73; загасивши 

157 
загладити 90, 165 — заглажено 221, 222 

загородити 194 

загребти 75 — загребено 75 
загрhвати 157 
задавити 87 — задавилъ 87, 174, 181; 

задавлgно 208 
задати 130 — задавши 130; задали 

130; задалъ 104 

задушити — задушил 174 
заживати 203 — заживали 218; 

заживалъ 187; заживаю(т) 185 

заживити 69, 70 
заживл#ти — заживл#е(т) 157 

зажити — зажили 185 
заззути 137, 230 
закаплuнити 74, 137 

закелзнати 74 — закелзнай 74 

закладати 179, 194 

заклати 85 — закла(л) 86, 181 

заколоти 122, 139 — заколовъ 122, 

175; заколола 122, 139 
закопати 77, 92 — закопали 78; 

закопалъ 164; закопоуй 219 
заливати* — залива(ти)* 202 
залити 90 — залили 90 
заложити 91, 137 
замордовати — замо(р)дова(л) 175; 

замордовал 174; замордовалъ 
86 

замuтити — замuтили 203 
замыкати 117 — замыкаю(т) 117 

запалити — запаливши 166; 
запалили 163; запалилъ 157 

запаляти — запаляютъ 203 
запечатати* — запечатавши* 155 
записывати 71 — записыва(т) 71 
запрегати — запрегай 155 
запрячи 74 — запр#же(т) 74, 179 
запuстити 69 — запuстhте 69 
запhти 128, 139 (запети 128) — 

запgли 128; запh(л) 128 
зарубати (зарuбати 80) — зарубалъ 

164; зарuбали 80 
зарuбити 77, 92 — зарuбилъ 78 
зарuчити 76 — зарuчил 76; зарuчилъ 

171 

зарhзати 87, 91 (зарезати) — зареза 
86; зарhжешь 87; зарhжuтъ 

181 
зарhзовати — зарhзовали 180 

засвhчати — засвhчаgтъ 156 
засеяти 206 (засияти) — засggно 186, 

190; засиялъ 202 
заспhвати 100, 101, 129, 139, 230 

(заспивати 129, 139) — 
заспивали 129; заспhвавши 
101; заспhваемw 129; 
заспhваетъ 129, 139; 

заспhваймw 101; заспhваю 
101 

застрелити — застрелили 174 
засыпати — засыпавши 158; 

засыпали 80; засыплемъ 205 
затамовати — затамовало 164 
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затворяти — затворяй 219, 222 
затирати 90 

затлумяти (затлuм#ти 207, 223) — 
затлумяючи 166 

затопити 202, 226 — затопитъ 175 
затр#сти — затр#с± 171 

затяти — затято 173 
зачерпати (зачърпати) — зачерпы 

186; зачърпала 186 
зачерти — зачgрла 186, 190 
зашкодити* — зашкодил* 201 
збивати 92 
збирати 107 (збырати, зберати) — 

з±бираешь 118; з±бираю(т) 

107; збираютъ 107; зберhте 
67; збыралъ 203 

збити (збыти 161) — збылъ 173; 
збивши 126, 132; збивъши 175; 
збили 173; збилъ 161; збито 
173 

збудовати* — збудовал* 195 
звалчити 219 
зварити 111 — (з)варивши 111; 

звар#ть 111 
зволочи 72 — зволокъ 73; зволочы 76 

звязати 91, 229 (зв#зати 66, 71) — 
зв#жhте 67; зв#зали 71 

згладити 88, 165 — зглад#тъ 88 
зготовiтi — зготовiлi 160 

зготовати 78 — з±готовала 79; 

зготuешъ 78 
згромадити — з±громадити 173; 

згромадивши 80, 132 

згромажати — згромажаетъ 179; 
згромажал± 179 

згuбити — згuби(т) 164 

здарти — здарто 155 

здhравити* — здhравили* 202 
зедати (зьедати) 134 — зедай 134, 

204; зьедает 135 
зепсовати 133 — зgпсовано 133 
зламати 93, 168, 229 — злама(л) 165; 

зламалъ 165; зламано 87 
зловити — зловила 226; зловили 181 
злупити (злuпити) — злuпи(л) 173; 

злупила 157 

злhпити 79 

злhчити 69, 70 
змазати 92 

змачати* — змачавши* 70  
зметывати* — зметывать* 69 
знищевати 93, 229 — знищевали 202, 

225 
знищити 168 (знишъчити) — 

знишъчили 164; знищоно 133 

зняти 91, 137, 229 (зн#ти 72) — 
зн#вшы 73 

зодрати 132 — зодравши 132; 
зодралъ 132, 162 

зопсовати 83, 93 — зопсовали 83; 

зопсовано 131, 163, 226; 
зоп±совано 90 

зорвати — зорвали 155 

зотерти* — зотре(т)* 89 
зпр#гати 74 — з±пр#гаютъ 74 

зранити — зранено 173; зрани(л) 
173; зранилъ 123 

зреестровати 71 — зреестрова(в)ши 

71 

зрити 82 — зрито 82 
зробити 81, 91, 229 — зроби(в)ши 81 
зродити 112 — зродила 112, 190; 

зродило 112 
зрубати 93 (зрuбати) — зрuбавши 88 
зрывати 162  
зцhлити 69 — зцhливъ 70 
зшарпати — зшарпалъ 161 
зъести — зъе(д)ши 157 
избити 91 — избили 162; избито 175 
избоурити 90 — избоурено 90 
изволочити 69 — изволочатъ 69 

извязати 70, 207, 223 — извяжуть 70 
изготовати* — изготовано* 79  
издавати — издаю(т) 160 
из±зути 155 

изливати (изьливати) — изливает 
158; изьливала 156 

изложити — из±ложиль 154 

изнищити — изнищоно 164 
изновити 81 
изрыти 80 — изрывъ 80, 159 
изсhчи 82 — изсhкли 82, 187 
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изъкрышити  82, 90 — изъкрышивъ 
90; изъкрышитъ 82 

изъhсти 91 (и(з)ясти 179) 

изьзобати* — изьзобал¿* 108 
ископати — ископа 80, 159 

искорен#ти — искорен#е(т) 175 
испuстити — испuстила 164 
испечи 78 — испекши 79 
испивати 72 — испиваютъ 73 
исп¿сати 79 — исп¿саль 79 

исплести — ис±плg(т)ши 160 

исправляти (исправл#ти) 99 — 
исправл#(и)те 99; 
исправляйте 99 

истинати 175 

источити — источил 190 
исхластити 74 

исцhл#ти 69 — исцhл#ль 70 
iсплодити — iсплодила 173 
казити 88 — казятъ 88 

кгвалтити — кгвалтилъ 174 

колихати 137 

колоти 85 — кололи 86, 181 

колывати 83 — колывали 84 
копати 108 — копав 108 
кормити 117, 138 — ко(р)ми(т) 118; 

ко(р)мити 117, 206; кормит± 
118; кор±ми(т) 107; кормитъ 
130 

косити 67, 106, 107, 138, 156, 209, 225, 

226, 230  — коситъ 158; косять 
107; кос#ть 107 

кра#ти 78, 83, 137, 230 — кра#лъ 84; 
краg 78, 164 

крестити 119 — кр(с)тил 119; 
кр(с)тити 124; кр(с)титъ 119 

крещаnbnbти* — крЃщаемъ* 119 

крушить 165 

кuсати 130 — кuсаю(т) 130; кuсал± 
130 

латати1 69 — латали 69 

латати2 68 — латали 68 

лечити 69 — лgчачи 70 
лизати* — лиза(ли)* 86 
лизовати — лизовали 157 
личковати 179 

ловити 116, 205, 226 

лупити* — лупили* 86 
мазати 118 — мажу 118; мазала 204 
малювати 129 (малевати) — малевал 

202; малюетъ 129; малюю 130; 

малюютъ 120 

молоти 126, 138 — меле(т) 126; 

мололъ 133 

молотити 107, 138, 230 — молот#(т) 
107 

мордовати* (мордовать* 71, 123) — 
мордовали* 122; мордуючи* 82 

мостити 158 
мuровати 102, 105, 138, 230 — 

мuрuю(т) 102 
набити* — набiй* 117 
наварити — навари 189 

нагодовати 72 — нагодовали 73 

нагот/овати 121 — наготуи 75; 
наготu(и) 117, 121; 

наготuютъ 121 

нажати 66 — нажал 67 
накормити — нако(р)ми 171; 

нако(р)милъ 73, 202 
накосити* — накос#ть* 107  
налити 190 — нали(и) 186; налий 

186; налиль 186, 190 
намазати 75 (намазать 122) — 

намазали 75 

намhшати* — намhша(и)* 111  
напавати 110, 135, 179 — напаваетъ 

126, 135; напавала 110; 
напавають 135 

напечи — напекла 188, 190 

написати 103, 105, 138, 159, 206, 208, 

223, 230 — написаль 103; 
напишу 103, 104  

наплодити 80, 91, 229 — наплоди(л) 

81 

напоити 135 — напоилъ 73, 202; 
напоил± 135; напоишъ 178; 

напою 135, 186; напuй 109, 171 

направляти 68 (направл#ти) — 
напра(в)ля(в) 68; 
направл#(л) 154 

наробити* — наробилъ* 79  
насадити 186 
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насипати 92, 137 (насыпати 77, 78) — 
насипали 187; насипано 69 

насоушити+* — насоушивши* 111 
натерти 92 
начертати 79 

начинити* — начинимо* 68 
нащепити — нащепитъ 186, 190 

нищити 88 — нищать 88 

обмыти (wбмыти) 119 — обмывши 
119; wбмывши 119 

оболочати 75 — оболочаемо 75, 156 

wболочи 76 — wболокъ 76 
оборвати 83 — оборвавши 83 
wботнути* — wботните* 188 
обрезывати 76 
обрhзати 92, 137 

wбълепити 68, 137 — wбълеплено 69 
wбъмuровати 77, 78 

огорожати — огорожено 158 

wграничити* — wграничили* 159 
одбияти* — одбияли* 89 
одhти 72 — одhлъ 73, 202 
оживити* — оживили* 201 
оковати 71, 91, 229 — оковавши 71 

окрвавити 70 (окъръвавити) — 
окрвавивши 71; 
окъръвавивши 154 

омыти 75 (wмыти) — wмывши 194; 
омылы 75 

wправити 67, 137 — wправитъ 68; 
wправлено 68 

орати 108, 138, 154, 205, 209, 230 — 
орали 108; оралъ 181; орgтg 108 

wстрыти 67 — wстрылъ 68 

wстрычи — wстрhже 225 
wсhдлати 74 — wсhдлай 74 
wтбивати 84 — w(т)бива(л) 84  

wтворити* — w(т)вори* 155  
wтв#зовати 74 — w(т)в#зоуетg 74 
wтливати* — w(т)лива(л)* 201  
оттяти 82 (wтт#ти) — оттято 82; 

w(т)т#ль 132 

очистити 73, 74 

wболочи 76 — wболокъ 76 
оборвати 83 — оборвавши 83 
wботнути* — wботните* 188 
обрезывати 76 

обрhзати 92, 137 

wбълепити 68, 137 — wбълеплено 69 
wбъмuровати 77, 78 

огорожати — огорожено 158 

wграничити* — wграничили* 159 
одбияти* — одбияли* 89 
одhти 72 — одhлъ 73, 202 
оживити* — оживили* 201 
оковати 71, 91, 229 — оковавши 71 

окрвавити 70 (окъръвавити) — 
окрвавивши 71; 
окъръвавивши 154 

омыти 75 (wмыти) — wмывши 194; 
омылы 75 

wправити 67, 137 — wправитъ 68; 
wправлено 68 

орати 108, 138, 154, 205, 209, 230 — 
орали 108; оралъ 181; орgтg 
108 

wстрыти 67 — wстрылъ 68 

wстрычи — wстрhже 226 
wсhдлати 74 — wсhдлай 74 
wтбивати 84 — w(т)бива(л) 84  

wтворити* — w(т)вори* 155  
wтв#зовати 74 — w(т)в#зоуетg 74 
wтливати* — w(т)лива(л)* 201  
оттяти 82 (wтт#ти) — оттято 82; 

w(т)т#ль 132 

очистити 73, 74 

wчищати 126, 139, 230 — wчищаетъ 
126, 135, 139; wчищали 126 

палити 166, 168 — палили 181; 
палить 165; палитъ 126, 131, 

203; палит± 127; пали(т) 202; 

пал#чи 202 

паствити 179, 205, 222, 226 — 
паств#т 179 

пасти 178, 179 (pasty 180) — пасgмо 
203; пасgть 179; пасе(т) 179; 
пасgшъ 204, 225; паси 179, 180; 
пасли 127, 202; па(с)ли 179; 
bпаслъ 225; пасuт 226; пасuтъ 
179 

пахати 66, 67, 108, 201, 205, 208, 209, 

222–225 — паха(т) 193; 
пашуть 108; пашuть 107, 109 
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перебити — переби(л) 181; пgрgбили 
162, 165  

перекрестити — перекрести 157 
перекрещивати — пgрgкрgщивати 207 
переложити — пgрgложити 220, 223 

перемаловuвати — пgрgмалов±вuй 204 

перепекати — перепекаю(т) 160 

переписати 194 (пgрgписать 205) — 
пgрgписавши 193; пgрgписали 
187; пgрgписuй 204, 226 

перетяти — пgрgтято 162 

печи 126 — пgкли 126; пgчgтъ 126 
писати 99, 124, 139, 155, 167, 230 — 

писа(л) 124; писалъ 99, 104; 
писано 157; пишетъ 82; пиши 
202; пишu 159; пишучи 203 

пити 100, 109, 110, 113, 138, 184–186, 

190, 203, 204, 209, 224, 225, 230 
(пiти; п¿ти 109, 171) — п¿и 
111, 160; п¿й 204, 225; п¿ю(т) 
109; п¿ючи 202, 225; п³й 135; 
пigт 203, 225; пи(л) 117, 156; 
пил 110, 190; пила 225; пили 
157, 202, 203, 225; пилъ 73; 
пют± 202, 225; пьють 156 

плодити 80, 81, 167 — плодила 160; 
плодили 173; плоди(т) 160; 
плодятъ 172 

пл#сати 99, 105, 116, 138, 230 (plesaty) — 
пл#сал 116; пл#сала 99; plesała 99 

плюндровати (плендровати) — 
плgндровалъ 164; плюндрuютъ 
164 

побивати 92 

побити 164, 173, 221 — поби(в) 154; 
побивъ 163; побивши 174; 
побил 173; побили 164, 165, 

181, 189; побилъ 175, 202; 
поби(т) 176; побит 181; 
побито 174 

побудовати 93 — побудовалъ 158 

повивати — повивали 171 
поволочи* — поволо(к)* 201; 

поволочешъ* 159  
повыбивати — повыбивавъшы 163  
повыбияти 87 — повыбияли 87 
повыдерати — повыдgрали 180 

повыпрегати — повыпрегали 179 

повырубати 90 — повырубали 90 
повырубовати* — повырубовавши* 

154; повырубова(ли)* 89 
повысgкати 90 — повысgкали 90 
повhсити 92, 160 
повязати (повезати) — повgзавши 

170, 171; повяза(в)ши 171 
погребти 75 — погребли 119 
погромити 87 — погромили 87 
погрухотати 90 — погрухотали 90 
погрhбати 75 — погрhбали 75  

погубити 219 — погубить 176 
погубляти — погубляет 175 

поделати — поделавши 160 
подерти — подgрли 165 

подкопати — подкопал 195 

подоптати 161 — подоптали 162, 204  
подписати (подьписати) — подписал 

155, 202; подписалъ 157; 
по(д)писа(л) 124; 
подьписавши 156 

подрапати — подрапали 204 

подрати — подрано 174, 181 

подрубати* — подрубано* 89 
подрhзати 83 — по(д)рhзати 83, 161 

подтопити 93 — подтопил 201, 222, 

226; по(д)топи(ли) 161 
подhлити (поделити) — подgлили 154, 

155, 187, 190; подhлили 154 

пожати 190, 209, 223 — пожали 187, 
189, 190 

пожерети* 88 
поживати (пожывати) — поживает 

203; пожывали 185, 190; 
пожываючы 185, 190    

пожрати* 89 
позабивати (позабiвати) — 

позабивавши 174; 
позабивайте 176; позабивали 
176; позабива(т) 175; 
позабiвал 176 

позабияти 87 (позаб¿ати) — 
позабиявши 154; позабияли 
88; позаб¿алъ 165 

позаписывати 156 
позасhвати* — позасhвали* 154 
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позолотити* — позолотить* 68 
позъбияти — позъбияли 162 
поимати — поймав±ши 171; 

поима(в)ши 87; 
по(и)ма(в)ши 171 

поимити — поимивши 179 
поисти 135, 139, 230 — поила 135, 139; 

поили 135 
поколоти 93 
покопати — покопbали 188 

покосити 154 — поbкосили 187 
покрывавити* — покрывавили* 154 
покрывати — покрывали 154 
поламати — поламали 164; поламано 

163; поламлетъ 166 
полепити 68, 69  
полити — полили 154  
поломити — поломила 190 
полупати — полупано 163; полупали 

163 

помазати 75, 91, 229 — помазали 75; 
помазалъ 204 

помалевети (помалеветь) 79 

помордовати — помордовавши 174; 

помордовали 175; помордовано 
174 

поморити — поморили 181; поморилъ 
181 

пообдирати (пообъдерати) — 
пообдирали 162, 189; 
пообъдерали 163 

пообрезовати — пообрезовавши 161 
поодбивати — поодбивано 163 

поорати — поорали 154 

поотдирати — поотдиравши 162 
попалити 93 — попалили 163, 166, 

176, 189; попалилъ 164; 
попалитъ 175  

попити 110 — попили 110 
попсовати 167 (попъсовати 164) — 

попсовbано 161; попсовали 110, 

161; попъсовали 162 

поранити — поранил 173; поранили 88 
порвати — порвали 188 
порезати 92 
породити 172 — породила 172; 

породишъ 172 

порозсыпати — порозсыпано 187 

порубати (порuбати) — порубали 83, 

165; порубано 164; порuбаешъ 
194; порuбайте 188; порuбали 
89, 165, 188, 190 

посадити* — посадил±* 135 
посажати* — посажа(л)* 171 
посв#тити 76 — пос Ѓтили 76 

посевати — посева(ти) 206, 222 

посечи 93, 137 — посgкли 163 
поставити 107, 159 
пострhляти (постреляти 85) — 

пострелялъ 86; пострhляли  

161 
посыпати 80, 92 
посhяти (посеяти) — посhявъ 190; 

посhя(л) 67; посея(л) 186 

потолъчы 164 (потовъчи) — 
пото(в)къли 188 

потопити — потопилъ 174 
потоптати 167 — потоптали 188−190 
почръпати 190 
пошарпати — пошарпали 162, 226 
прати 72 — прала 73, 111 

приwздобити* — приwздоби(л)* 78 
приправити* 163 — приправишъ* 78 
притыснути 157 
пр¿wдhти — пр¿wдhй 171 
пробити — пробили 162 

проволочи* — проволочешъ* 159 
проколоти — проколо(л) 201 

прясти 112, 138, 230 

пр#тати 106, 207, 226 

псuвати (псовати 127) — псовали 
127; псовалъ 162; псuет± 127 

пuстошити — пустошилъ 164; 
пuстошать 164 

пhти 75, 120, 125, 139 (пети 99, 105, 

120, 138) — поет 139; пою 99; 
поючи 99; пhлъ 120 

раздрабл#ти 83 — раздрабл#й 84 

разобрати (розобрати 92) — 
разобрали 165 

разодрати 83 — разЃдрати 84 

ранити 82 — рани(л) 180; ранили 82 
рвати 92 
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робити 81, 91, 194 (robyty 158) — 
робили 121; роб#ть 81, 158; 
рuб(л)ать(!) 204 

родити 112, 113, 230 — родила 173; 
родили 173; роди(т) 165; 
род#(т) 112 

розбити 70, 93, 137 

розвалити 88 — розвалю 89 
розвязати 91 (розв#зати 76) — 

розв#жет 76 
розгородити 88 — розгорожоу 89 
розграничити 71 — ро(з)граничити 

72 
розделити* — розделили* 155 
розламати 84, 91 — розламано 84 
розливати — розливайте 204 
розломити 83 — розломи(л) 84 
розлупати 84 — розлупавши 84 

розмножувати 80, 81 

розробити 124 — розробил 124 
розрубати* — розрубано* 84 
розседлати 74, 91, 137, 230 — 

розседлаешъ 74 
розстинати — розстинай 202 
розстреляти (розстрgлять) 122 

розсыпати (росыпати) 118 — 
ро(з)сыпаль 118; росыпаль 118 

розсhвати 108 (розьсhвати, 
росhвати) — роз±сhваетъ 108; 

роз±сhваль 108; розьсhваль 

184; росhваль 118 

розсhчи 91, 137, 229 
розт#гнuти (раст#гнuти)* — 

розт#гнuла* 83; раст#гнuла* 

127 
розшарпати 91 
роскопати — роскопано 161 
роспяти (росп#ти 85) — роспяли 176; 

росп#ли 86 
ростворовати 73 — ростворuю 74 
ростити 130 — ростила 130; 

рости(т) 130 

росьсадити 84 — росьсадить 85 
рубати 122, 123 (рубать 122) — 

рубали 122; рубаютъ 190 
рысовати 79 — рысовалъ 80 

рыти  80 — рыто 80  

рhзати 131 (резати 85, 93) — 
режу(т) 86; рhжетъ 131; 
рhзали 181 

садити 81, 202 
сечи 85, 93, 229 — сgкли 122; секъли 

86 

скаплuнити* — скаплuнивши* 74 
складати 79, 80 

сколоти 85 — сколола 86 

скопати 68 — скопал 69 
скопити* 74 

скривавити — скривавивши 154 

сломити — сломитъ 165 

содhловати 79 — содhловаетъ 80 

сожигати — сожигаетъ 204 
сокрuшити — сокрuшитъ 165 
солити — солили 184, 190 

сотворити — сотворило 172; 
сотворилъ 161, 193 

спалити 88 — спалено 87, 89, 164; 
спалили 90; спалилъ 181; 

спалитъ 166; спалишъ 194 
списати 71 

сплести 78 — сплетш¿ 78 

сплодити 80, 230 — сплодивъши 81; 
сплодила 112 

сплюндровати — сплю(н)дровали 163 

спущати* 201 
спhвати 100, 105, 116, 120, 129, 138, 139, 

230 (спевати 100, 101) — 
спевалъ 100; спеваютъ 101; 
спеваючи 101; спhвай 100; 
спhваетъ 120; спhвано 101; 
спhваю 99, 116; спhваю(т) 100; 
спhваютъ 101, 129; спhвають 
120 

ссати 118 — ссали 118; с±сати 118 

стерти 92 
стовъчи* — стовъкли* 82  
стреляти* 131 — стрgляли* 90, 122 

стрычи 76 (стричь 204, 205, 226) — 
стрыгuть 76 

ст#ти 174 

судити* — судили* 171 

сuшити 127, 139, 230 — сuшачи 127; 
сuшит± 127, 139, 230 
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сшивати — с±шивали 155 

сhяти 108, 166, 184, 202 (сh#ти; 

се#ти 225; сеяти 224, 225) — 
сеялъ 67; сеятъ 225; сhю(т) 
107; сh#ли 203 

тесати 193 
ткати 121 — ткала 121; ткоу(т) 121 

толчи 133 — толкли 133; толкъ 133; 
тол±чg(т) 133 

топтати* — топтали* 127 
точити 136, 190 — точили 136; 

точитъ 136 
тратити — трачено 208 
тяти 104 — тялъ 104 

uбивати 85 — uбива(л) 86 
убирати 91 

убити 123 (вбити; оубити 175; оуб¿ти 
123) — вбив 174; убили 123, 

176; оуб¿и 123; оубьемъ 205 
uварити 78, 85 (оуварити) — uварила 

86; uварилъ 79; оуваривши 
188, 190 

удавити 123 — удавил 123; удавилъ 
123 

ударити 127, 132, 139, 230 (вдарити 
132; оударити 127, 132, 139) — 
вдарят 132; ударила 127, 139; 
ударилъ 122, 132; ударитъ 
132; оударивь 132; оударилъ 
127, 162 

уживати 124, 193 (вживати 124, 150, 

205, 209; оуживати) — 
вживаемъ 193; оуживали 185, 

190; оуживаю 185, 190 

оукаменовати 104, 105 (вкаменовати 
104) — вкаменовали 104; 
оукаменовали 104; 
оукаменuютъ 104 

uковать 67, 68 

уколоти 121 — уколото 121; укололъ 

122 
uкормити* — uкормивши* 160 
uкрашати 72 — uкрашалъ 73 
оулhчовати* — оулhчовали* 126 
оумазати 91 

оуменшати 207, 223 

умивати (оумывати 72, 156, 186) — 
умивала 219, 223; оумывайтg 
73 

оуморити 88 — оуморилъ 88 

uмшити 68, 69, 91 
оумыти* — оумыль* 73  
уписати 71 (вписати) — вписуючи 

201; уписали 72 
uпечи (оупечи 78) — uпекла 86; 

оупечено 79 
оупоити 110 — оупоивши 110 

уробити 206 (uробити, оуробити 93, 160, 

229) — uробивши 68 
уродити (оуродити) 112 — уродила 

112; оуродила 112 

урhзати 82 — урhзали 83 
оурhзовати — оурhзовали 196 

усыпати 92 
оутворити 79 — оутворилъ 80 

утерти 72 — утgръ 73 
утопити (втопити 88) — втопилъ 88, 

103; утопили 175; утоплgно 
208 

учинити (оучинити 159, 167) — 
учинил 225; учини(л) 159; 
учинили 160; оучинишъ 159 

чернити 118 — чернит± 119 

черпати 100, 105, 135, 230 — чgрпано 
100 

чинити* 102, 159 — чинили* 118, 172 
чистити 124, 125 — чистив 108 

шарпати 83, 93, 229 — шарпали 84; 
шарпалъ 130 

шиковати 70 — шикuю 71 
шити 102, 105, 230 — ш¿Ѓю 102; шито 

103 
щепити 66 — щепили 67 
hсти 100, 105, 109, 166, 184 (исти 117, 

139, 204; ести 117, 121, 139; 
ясти 100, 117; #сти 110, 204, 

223, 225) — ил 190; и(л) 184; 
или 204; иль 117; истъ 136; 
hдаючи 202, 225; hдятъ 156, 

184, 190, 225; яд#(т) 109; ялъ 
156; ясть 117 
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ПРЕДМЕТНИЙ ПОКАЖЧИК324 
 

Абсолютивне вживання 95−98, 101, 103, 105, 106, 109, 114, 129, 229 

Абсолютивна семантика 98, 100, 102, 105  

Агенс ||  Суб’єкт дії 

Актант 114, 126  

Акузатив ||  Знахідний відмінок 

— гаданого об’єкта 144 || ідеального об’єкта 144 

— змісту 144 

— при запереченні  Знахідний відмінок при запереченні  

— реального об’єкта 144 

— результату чинности  Знахідний відмінок результату 

Аргумент 14, 54 

— другий 54 || правий 54 || об’єктний 54 

— перший 54 || лівий 54 

 

Валентність 14, 44, 45, 48, 49, 51–55, 59, 65, 94, 119, 141, 228 

— лівобічна 54 || лівобічна суб’єктна 119 

— лівобічна формальна і семантична 52 

— правобічна 52, 54, 55, 59, 119, 141 || сильнокерована 54 

Варіант синтаксеми 

— семантичний 141 

— морфологічний 148 

— факультативний 192 

Видозміна семантики 114–116, 119, 121, 122, 125, 129, 230 

Відмінок  

— давальний 141 

— знахідний  Знахідний відмінок 

 знахідний-називний 168, 182, 197, 233, 234 || 

Acc[usativus] = Nom[inativus] 168–172, 174, 176–182, 194–197, 

232–234 

 знахідний-родовий 168, 197, 233, 234 || Acc[usativus] = 

Gen[etivus] 168–170, 172–174, 176–178, 180, 182, 193–197, 

231–234 

— місцевий 141 

— називний  Називний відмінок 
___________________________________ 

324 У покажчику за реєстрове слово слугує термін, який функціонує в 

сучасній українській мові. У круглих дужках ( ) подано всі зафіксовані в 

монографії фонетичні і/або графічні варіанти терміна, у квадратних [ ] — 

його реконструкцію; натомість ламані дужки   вказують на можливість 

вживання того чи іншого терміна. Використано також такі умовні 

позначення: знак || вказує на близькі ‘за семантикою поняття’;  позначає 

‘дивись’, а || — ‘близькі за семантикою поняття дивись за вказаним 

реєстровим словом’. 
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орудний 141 

— родовий  Родовий відмінок 

Включення об’єкта ||  Інкорпорованість об’єкта 

Власне-перехідність ||  Перехідність безпосередня  

 

Генетив ||  Родовий відмінок 

— при запереченні  Родовий відмінок при запереченні 

Глаголъ ||  Дієслово 
— прgходитgлный 24, 27, 227 ||  Дієслово перехідне 

— самосто#тgлный 24, 27 

Гласъ ||  Стан 

Група лексико-семантична (ЛСГ) дієслів  8, 60, 62  

— відчуття 60, 143 

— внутрішнього стану 143 

— внутрішнього стану й почуття 61 

— внутрішніх і зовнішніх станів 145 

— володіння 192 

— володіння і керування 143 

— володіння й позбавлення 61 

— діяльності 61 

— мислення 61, 143 

— мовлення 60, 143 

— передавання 192 

— переміщення в просторі 60 

— пізнання 143 

— поведінки 61 

— розумової діяльності 61 

— руху 56, 61 

— ставлення 60, 145  

— сприйняття 143 

— фізичної дії (ДФД) 8, 10, 61–66, 77, 91, 93, 94, 96–98, 101, 102, 104–106, 

111–116, 121, 123, 125–128, 134, 136–143, 146, 147, 152, 153, 168–170, 

174, 178, 180, 182, 192, 196–198, 208, 209, 215, 222, 225, 228–230, 232–

234 

 конкретної 60, 145 

 загальної 61 

— чуттєвого сприймання 61 

Група лексико-семантична іменників 10, 142, 153, 166  

 

Двовалентність формальна 54 

Деагентивація 127 

Декаузатив ||  Дієслова декаузативні 

Декаузація 126, 127, 139, 230 

Дієслово, -а 8–10, 13–16, 24, 25, 28–42, 45–59, 61–66, 72, 77, 81, 82, 85, 89, 91, 93–96, 

98–106, 108–116, 119–123, 125–134, 136–138, 140–146, 149–154, 157, 158, 161, 163, 

166, 170, 171, 173, 176, 178–181, 183–185, 188, 189, 191–201, 203, 205–211, 213–222, 

224–232 || Глаголъ 24, 32, 191, 227 (Глагол 27, 29) || Słowa czasowe 31 || Verbum 25 
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— абсолютивні 58, 104 || абсолютивно вжиті 95, 98, 99, 102–104, 116, 125, 

138, 230 || абсолютивної семантики 58 (з абсолютивною семантикою 

98, 100, 102)  

— автосемантичні 57  

— агентивні 56 

— активні 25, 31, 36, 125 || дійсні 33 || діяльні 19, 20, 27, 38, 39 || дhятgльнû 

27, 32 || дhйствительные 36 (дhйствытgлнg 18; дhйствитgльни 27, 

32; дhйствитgлныg 17, 30; дъйствительные 31) || чиннg 18 || czynne 

18, 31 || activum 25, 27 (activа 31)   

— бgзособистg 18 

— взаємні 38, 39, 42 ||  обопільні 37 || взаимные  17, 31 (взаимн¿и 32) 

— взаимные ||  Дієслова взаємні 

— взаимно-возворотнû 18, 32 

— відносно релятивної семантики 58 

— власне-зворотні 54 

— власне-перехідні 57, 58, 136, 151, 228, 230, 233 

— власне-релятивні з семантичною і граматичною передбачуваністю 

обов’язкових поширювачів 58 

— власне-релятивні з семантичною передбачуваністю обов’язкових 

поширювачів 58 

— возворотни ||  Дієслова зворотні 

— возвратные ||  Дієслова зворотні 

— двовалентні глибинно 96 

— двовалентні з “усіченим” другим аргументом 54 

— декаузативні 126 || декаузатив 127 

— дійсні ||  Дієслова активні 

— діяльні ||  Дієслова активні 

— дhйствителные ||  Дієслова активні 

— дhятgльнû ||  Дієслова активні 

— експліцитно двовалентні “усіченого” типу 54 

— експліцитно перехідне, -і, 10, 57, 58, 63–66, 72, 75, 77, 91, 93, 97, 103, 105, 

110, 113, 131, 136, 140, 228 || експліцитні 54  

— з подвійним перехідним та неперехідним функціонуванням 136 

— загальні ||  Дієслова займенникові 

— за³мковg ||  Дієслова займенникові 

— займенникові 31, 37 (заіменникові 35) || за³мковg 18 || загальні 37 || 

мhстоимgнн¿и 32 || общ¿и 32  || zaimkowe 18, 31 

— зворотні 20, 31, 33, 35–42, 47 || рефлексивні 19, 36 || рефлексійні 19, 36 || 

возворотни 32 (возворотн¿и 32) || возвратные 17, 31 || zwrotne 18, 31 

— імпліцитно двовалентні 54 

— імпліцитно перехідне, -і  57, 58, 63, 94, 97, 103–106, 113, 136, 137, 139, 

140, 233 || імпліцитні 10, 54  

— інтранзитив ||  Дієслова неперехідні 

— інформативно недостатні 58 

— каузативні 114, 125, 127  || каузатив 114 

— мhстоимgнн¿и ||  Дієслова займенникові 
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— невласне-перехідні 58 

— неперехідні 10, 13, 19−21, 23, 27, 31–33, 35–43, 45–49, 51, 52, 54, 56, 58, 

63, 94, 96, 105, 113, 114, 116, 120–123, 128–134, 136, 138, 139, 227, 

230, 233 (нgпgрgхôднû 18, 19, 27, 32) || непереходные 36 || 

непереходящие 31 || нgпgрgходитgльни 27, 32 || ніякі 31 (нhякg 18) || 

інтранзитив 140 || nieprzechodne 18, 31 ||  nijakie 18, 30, 31 || intransitiv 

27 (intransitivа 27, 32, 33)  

 граматично 49 

— нgпgрgходитgльни ||  Дієслова неперехідні 

— непереходные ||  Дієслова неперехідні 

— непереходящие ||  Дієслова неперехідні 

— непрямо-перехідні 58 

— об’єктивні ||  Дієслова об’єктні 

— об’єктні 33 || об’єктивні 19, 36 (обективні 19, 36) || объективные 27 || 

предметові 20, 36, 41 (предметови 19, 36)  

— обопільні ||  Дієслова взаємні 

— общ¿и ||  Дієслова займенникові 

— объективные ||  Дієслова об’єктні 

— одновалентні ситуативно 96 

— пасивні 31 || сострадатgлнg 18 || страждальні 19, 38 || bierne 18, 31 || passivа 

31 

— пgрвотно-возворотнû 32 

— перехідне, -і 9, 10, 13, 14, 19–22, 25, 27, 29, 32–43, 45, 46, 48, 49, 52, 54–

56, 58, 60, 63–66, 91, 93−95, 97, 98, 101, 104–106, 111, 113–116, 120, 

121, 123, 125, 127, 128, 132–134, 136–140, 142–146, 148, 149, 152, 168, 

176, 180, 183, 198, 199, 210, 215, 216, 222, 226–230, 232, 233 

(пgрgхôднû 18, 19, 27, 32; пgрgходни 32) || переходные 36 || 
переходящіе 31 || пgрgходитgльни  27, 32 || прgходитgлный 24, 27, 227 

|| транзитивне, -і 27, 42, 49, 227, 229 || транзитив 140 || transitiv 27 

(transitivа 27, 32, 33, 227) 

 аналітично 57 

 бівалентні 49 

 в неперехідних конструкціях 96, 122, 128, 140 || з 

неперехідним уживанням 96 

 взаємні 49 

 граматично і семантично 48 

 звичайні 49 

 зворотні 49 

 моновалентні 49 

 пасивні 49 

 семантично 49 

 синтетично 57 

 ситуативно безоб’єктні 96 

 функціонально 55, 57 

— пgрgходитgльни ||  Дієслова перехідні 

— пgрgхôдно-возворотнû 32 
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— переходные ||  Дієслова перехідні 

— переходящіе ||  Дієслова перехідні 

— підметові ||  Дієслова суб’єктні 

— позастанові 21 

— посередньо-перехідні 58 

— предметові ||  Дієслова об’єктні 

— релятивні 57 

— рефлексивні ||  Дієслова зворотні 

— рефлексійні ||  Дієслова зворотні 

— середні 19, 20, 31, 33, 36, 38, 41 (сgрgднû 27, 32; сgрgдни 32) || средние 31, 

36 (срgдни 27) || neutra 27, 31, 32  

— синсемантичні 57 

— сострадатgлнg ||  Дієслова пасивні 

— страждальні ||  Дієслова пасивні 

— cредние ||  Дієслова середні 

— стягнені семантично 106, 111–113, 138, 230 

— суб’єктивні ||  Дієслова суб’єктні 

— суб’єктні 33 || суб’єктивні (субективні) 19, 36 || субъективные 27 || 

підметові 19, 20, 36, 41 

— субъективные ||  Дієслова суб’єктні 

— транзитив ||  Дієслова перехідні 

— транзитивне, -і ||  Дієслова перехідні 

Дїйство ||  Стан 

— дїяльне 19, 35 

— страдальне 19, 35 

Додаток 33, 38, 48, 49, 55, 57, 63–65, 94, 96, 103, 105, 110, 111, 137, 143, 170, 195, 198, 

216–218, 225, 228 

— непрямий 38, 49 

— нульовий 96 

— прямий 33, 48, 55, 57, 63–65, 94, 103, 111, 137, 143, 195, 198, 216 

|| сильнокерований 105, 110, 225 

 

Експлікація 112 

 

Залогъ ||  Стан 

Зміна  

— перехідності 63  

— семантики 98, 128, 129, 133 

Знахідний відмінок 10, 25, 29, 33, 34, 38, 40–42, 45, 47–51, 54–56, 65, 114, 141–153, 

158, 166, 168–170, 177, 178, 182, 191, 192, 195–199, 210, 211, 213–218, 220, 222, 224, 

226, 230−234 || Акузатив 40, 141–144, 151, 168–170, 177, 192, 196, 199, 210, 211, 213–

215, 217, 221–224, 226, 233, 234 || 4-й  (IV-й) відмінок 34, 149, 211–213 

— внутрішнього додатка 146 

— змісту 144–146 

— інтересу 145 

— об’єкта 47, 51, 143–148, 153, 169, 230, 233 
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 активної дії 145 

 внутрішнього 143, 145, 146 || ірреального 145 

 володіння, управління і керівництва 143 

 деліберативного 143 

 завоювання 143 

 зовнішнього 145–147, 153, 196, 230 || реального 144, 145 

 платні 143 

— означальний 146  

— придієслівний прямого об’єкта 10, 49, 144–147, 153, 158, 166, 168, 

192, 196, 230 

— придієслівний прямого додатка 143, 146 

— при запереченні 144–147, 198, 210, 211, 213, 214, 217, 218, 221, 223, 224, 

226, 233, 234 

— результату 142, 144–147, 153, 158, 197, 231 

— сильнокерований 146 

— тавтологічний 145 

Значення ||  Стан 

— активне 20, 41 

— пасивне 20, 41 

 

Іменники — назви 

— істот 51, 93, 119, 125, 146, 147, 153, 169, 177, 178, 191, 197, 229, 230, 234 

 божественних осіб 171, 172, 176 

 осіб 28, 110, 147, 171, 172, 176–178, 182, 197, 232–234 

 за віком 171–173, 175, 176, 232 

 за віросповіданням 171 

 за дотриманням догм віри 175 

 за місцем проживання 175 

 за національністю 175 

 за родинною спорідненістю 171–176, 232 

 за родом діяльності та соціальним станом 170–174, 176, 

232 

 за статтю 171, 173, 175 

 за суб’єктивною оцінкою 171, 173, 175, 176, 232 

 тварин 109, 147, 168–170, 177–182, 197, 232–234 

 птахів 147, 168–170, 179, 181, 182, 232 

 риби 147, 169, 170, 177 

— неістот 93, 125, 191, 195, 229, 230, 234 

 адміністративно-територіальних одиниць 154, 164, 230, 231 

 ароматичних речовин 156, 160, 231 

 будівель громадського призначення та їх компонентів 154, 

158, 161, 163, 193, 194, 230, 231 

 будівель житлово-господарського комплексу та їх 

компонентів 154, 158, 163, 193, 194, 230, 231 
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 грошових одиниць 155, 231 

 дерев та їх плодів 160, 165, 186, 188, 231  

 документів 155, 159, 162, 165, 193, 231  

 засобів пересування та їх частин 155, 159, 165, 230, 231 

 зброї та її деталей 155, 165, 193, 230, 231 

 зернових культур та їх плодів 156, 160, 162, 165, 184, 186, 

189, 231 

 знарядь праці 155, 165, 230, 231 

 зображень 193, 231 

 їжі 111, 156, 160, 184, 185, 188, 231 

 ландшафту 154, 159, 161, 164, 193, 195, 230, 231 

 ліків 187 

 металів та виробів із них 187, 189  

 написів 159, 231 

 спиртних  напоїв 109–111, 156, 160, 184, 185, 231   

 овочів 188 

 одягу та взуття 154, 161, 230, 231,  

 писаних або друкованих текстів та їх частин 159, 231 

 поганських символів 160, 165, 231 

 посуду 155, 159, 164, 230, 231 

 предметів 51, 95, 96, 101, 138, 146, 150, 153, 166, 169, 189, 

192, 196, 197, 209, 215, 217, 231  

 прикрас 155, 230 

 речовин 187, 189, 197, 231 

 рослин та їх плодів 108, 156, 160, 189, 231 

 тіла та його частин 151, 156, 162, 166, 193, 196, 231 

 тілесних ушкоджень та ознак захворювання 157, 231 

 тканин 187 

 хатніх речей 161, 164, 231 

 церковно-обрядових атрибутів 156, 159, 162, 165, 194, 231 

Імплікованість 55 

Інкорпорованість об’єкта 96, 98, 105, 108, 229, 230 || Включення об’єкта 95, 96, 

103, 105, 113 

Інтранзитивність ||  Неперехідність 

 

Категорія  

— валентності   Валентність  

 міжрівнева проміжна морфологічно опосередкована 52 

 проміжного опосередковано морфологічного типу 55 

 семантико-синтаксична 51 

 синтаксична 48, 65 

— істоти/неістоти 93, 153, 178, 196, 231 

— перехідності/неперехідності  Перехідність 

 лексико-граматична 44−46, 228 

 лексико-синтаксична 44, 45, 47, 48, 228 
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 лексико-семантична 49 

 морфолого-словотвірно-синтаксична 44, 45, 50, 51, 228  

 семантико-синтаксична 44, 45, 48, 228 

 семантико-синтаксична, опосередкована морфологічно 58, 

59, 228 

 синтаксична 44, 45, 49, 50, 51, 57, 228 

— стану  Стан 

— таксономічна 125, 127  

Каузатив  ||   Дієслова каузативні 

Каузатор 126, 127 

Каузація 61, 66, 114, 125, 128  

Конструкція 10, 40, 63, 95, 96, 116, 122, 125, 128, 140–143, 146, 149–153, 157, 158, 

161, 163, 166, 168–170, 172, 174, 176, 178–180, 182–185, 188–199, 201–210, 213–217, 

219–226, 230–234 

— акузативна 10, 153, 190, 219, 231 

— генетивна 10, 190, 226, 233 

— заперечна 198, 199, 213–216, 226, 233, 234 

— синтаксична 157, 166, 170, 172, 178, 180, 182, 188, 193, 196, 197, 205, 208, 

209, 217, 225, 231 

 

Мікрогрупа лексико-семантична (ЛСМ) 60, 62, 66, 72, 75, 77, 82, 85, 86, 89, 91, 93, 

228, 229 

— ‘бити, завдавати тілесних ушкоджень’ 82, 229 

— ‘будівельна справа’ 68, 228  

— ‘будувати, зводити’ 77, 229 

— ‘відновлювати’ 81, 229 

— ‘військова справа’ 70, 228 

— ‘готувати їжу’ 78, 229  

— ‘давати життя, народжувати’ 80, 229 

— ‘догляд за свійськими тваринами’ 74, 228 

— ‘змінювати структуру поверхні об’єкта’ 85, 229 

— ‘знищувати’ 88, 229 

— ‘майструвати, займатися рукоділлям’ 78, 229 

— ‘медицина’ 69, 228 

— ‘наносити зображення’ 80, 229 

— ‘обов’язки та потреби людей’ 72, 228 

— ‘псувати, пошкоджувати’ 83, 229  

— ‘ремісництво’ 67, 228 

— ‘рибальство’ 69, 228 

— ‘робити заглибини’ 80, 229 

— ‘родинна обрядовість’ 75, 228 

— ‘розбивати’ 84, 229 

— ‘розділяти на частини’ 83, 229 

— ‘сільське господарство’ 66, 228 

— ‘створювати об’єкт (загальне значення)’ 81, 229 

— ‘створювати творчою чи науковою працею’ 79, 229 

— ‘судочинство’ 71, 228 
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— ‘убивати’ 85, 229 

— ‘хатнє господарство’ 73, 228 

— ‘церковна обрядовість’ 76, 228 

— ‘юриспруденція’ 71, 228 

Модель синтаксична 10, 199, 201–209, 211, 213, 217, 219–224, 233  

 

Називний відмінок 51, 141, 142, 169, 182, 191, 195 || Номінатив 52, 168 

Невласне-перехідність 44, 55 

Нейтралізація перехідності 10, 63, 114, 115, 129, 230 

Неперехідність 39, 50, 54, 119, 122, 125 || Інтранзитивність 47, 55, 132 

— експліцитна 54 || формально виражена 54 

— імпліцитна 54 || морфологічно невиражена 54 

— семантична 119 

Номінатив ||  Називний відмінок 

 

Об’єкт дії 10, 13, 14, 33, 34, 38−42, 47–51, 53–56, 58, 59, 61−66, 94–98, 101, 103, 

105–106, 108–114, 125, 128, 132, 134, 136–138, 140–148, 150–153, 157–159, 163, 166, 

168–170, 177, 178, 182, 183, 189−191, 192, 194–199, 201, 203–207, 210, 211, 213–220, 

222, 228–233 || Пацієнс 47 || Предмет 34, 144, 213, 215 || Objet 215 

— включений  ||  Об’єкт дії інкорпорований 

— внутрішній 144, 145 (внутрішний 34; внутрішнїй 144) 

— деліберативний 143 

— загальний 96, 101, 105, 114, 229 

— зовнішній 145, 166 

— інкорпорований 113, 138 || включений 94  

— конкретний 96, 109, 113, 114, 138, 140, 230 

— повністю охоплений дією 142, 145 

— прямий 10, 49, 55, 56, 62–65, 94, 101, 137, 140, 142–147, 150, 152, 153, 

158, 166, 168, 170, 177, 179, 183, 192, 196–198, 230, 231, 233 || прямої 

дії 142  

 між головним і допоміжним дієсловом 206, 224 

 у препозиції 201, 203–206, 219, 220 

 у постпозиції 203, 204, 207, 211, 219  

— результату 145 || результативний 144 

— семантичний 94 

— частково охоплений дією 150, 183, 191, 197 

Об’єктність 142 || Об’єктивність 49 

Об’єктивність ||  Об’єктність 

Одновалентність 54, 95, 113 

— семантична 54 

— ситуативна 95, 113 

 

Пацієнс ||  Об’єкт дії 

Перехідність 8–10, 13, 24, 30–32, 34, 35, 39, 41–59, 61, 64, 93, 114, 130, 140, 210, 227, 

228 || Транзитивність 39, 47–49, 55, 228 

— безпосередня 55 || Власне-перехідність 44, 49, 55 

— експліцитна 54, 57, 59, 65 
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— імпліцитна 54, 57, 59, 63, 94, 96–98, 101, 103, 111, 229 

— пряма 47 || правобічна 59 

— синтаксична 49 

— функціональна 44, 55 

Підгрупа лексико-семантична дієслів (ЛСП) 10, 60, 62, 63, 66, 91–93, 97, 98, 102, 

106, 111, 120, 153, 154, 157, 166, 184, 188, 192–194, 196, 197, 201, 203, 205, 206, 209, 

218, 219, 222, 228–232 

— ‘досягати результату дії’ 62, 92, 97, 102, 111, 120, 166, 183, 188, 192, 197, 

222, 228, 231, 232 

— ‘здійснювати конкретний вид діяльності’ 62, 66, 91, 92, 97, 98, 106, 134, 

153, 154, 157, 166, 171, 183, 184, 192, 193, 197, 201, 203, 205, 206, 209, 

218, 219, 222, 228–232 

Постфікс -ся 28, 37–39, 41, 46, 50, 54, 56 

Предикат 47, 48, 52, 53, 95, 96, 106, 108, 113, 142, 203  

— дії 96 

— стану 96 

Предмет ||  Об’єкт дії 

— внутрішній  ||  Об’єкт дії внутрішній 

— справжній 144 

— звичайно 34, 144 

— як результат дії 142 

Присудок 109, 116, 123, 149, 199, 201, 203–207, 211, 213, 217–224 

— простий 201, 203, 204, 211, 213, 218, 223, 224 

— складений дієслівний 199, 205–207, 211, 213, 217, 219–224 

 двочленний 199, 200, 206, 207, 217–219, 222–224 

 тричленний 217, 218, 220, 221 || ускладнений 220 

— складний 220, 221 || подвійний 220, 221 

— складний змішаного типу 220 

 

Родовий відмінок  10, 25, 29, 34, 38, 40, 56, 114, 141, 142, 148–152, 169, 170, 177, 

178, 182−184, 188, 189, 191, 192, 195–201, 208–210, 214, 216, 217, 222–224, 226, 231, 

233, 234 || Генетив 40, 148, 149, 151, 183, 191, 192, 196–199, 207, 210, 213, 215, 223, 

224, 226, 233, 234 || Genetivus 150, 151 || 2-й (ІІ-й) відмінок 34, 149, 213 

— аблативний  150 (аблятивний 152) || віддалення 149, 150, 151 || 

віддалення-відсторонення 150 

— адвербіальний 149  

— вигуку 152 

— віддалення ||  Родовий відмінок аблативний 

— віддалення-відсторонення ||  Родовий відмінок аблативний 

— дати 151 

— досягання 150 

— кількісний чи розділовий ||  Родовий відмінок кількісної 

партитивності 

— неозначеної кількості ||  Родовий відмінок кількісної партитивності 

— зі значенням речової частковості і неозначеної кількості ||  Родовий 

відмінок кількісної партитивності 

— кількісно-віддільний ||  Родовий відмінок кількісної партитивності 
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— кількісної партитивності 183 || неозначеної кількості 150 || зі значенням 

речової частковості і неозначеної кількості 183 || зі значенням 

квантитативної партитивності 189 || кількісний 151 || розділовий 150, 

151 || кількісно-віддільний 151 

— зі значенням квантитативної партитивності ||  Родовий відмінок 

кількісної партитивності 

— межі 150 

— мети 151  

— міри 151 

— місця 152 

— належності 151 

— неповного об’єктування ||  Родовий відмінок партитивний 

— означальний 151 

— партитивний 148, 149, 152, 183, 184, 189, 197, 231 || пайковости 149 || 

пайковий 34, 149, 212 || неповного об’єктування 150, 151, 192 || 

частини 150 || частинний 149 || частковий 149–151 || частковості 149 || 

прямого об’єкта, частково охопленого дією 150, 152, 183, 191, 197 

|| partitivus 150, 151 

— пайковости ||  Родовий відмінок партитивний 

— приближення 149 

— частини ||  Родовий відмінок партитивний 

— частинний ||  Родовий відмінок партитивний 

— частковий ||  Родовий відмінок партитивний 

— частковості ||  Родовий відмінок партитивний 

— позначення, пояснення, якісного визначення 151 

— предикативний 149, 151 

— при дієсловах “гіркого” почуття 150 

— при запереченні 149–152, 198–200, 207, 210, 223, 224, 226, 233, 234 

— при супіні 150 

— причини 152 

— прямого об’єкта 10, 148, 150, 152, 183, 196, 197, 231 

 повністю охопленого дією 150, 152, 197 || зі значенням 

повного охоплення об’єкта дією 150 || у функції знахідного 

148–150, 152, 177, 183, 191, 192, 196, 197, 231 

 частково охопленого дією ||  Родовий відмінок 

партитивний 

— розділовий ||  Родовий відмінок кількісної партитивності 
— суб’єкта дії 150, 151 
— тимчасового користування ||  Родовий відмінок часової 

партитивності  
— тимчасового охоплення об’єкта дією ||  Родовий відмінок часової 

партитивності  
— ціни 151 
— часової партитивності 150, 183 || тимчасового користування 151 || 

тимчасового охоплення об’єкта дією 183 
— часу 149, 150–152 || temporis 150 

Родъ ||  Стан 
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Ряд лексико-семантичний (ЛСР) 60, 62, 66, 72, 75, 77, 82, 85, 91–93, 97, 99, 102, 104, 

106, 109, 111, 112, 116, 119–122, 126, 129, 130, 133, 153, 158, 163, 167, 168, 170, 178, 

184, 188, 193, 201, 203, 206, 219, 221, 228, 229, 231, 232 

— ‘пошкоджувати об’єкт’ 62, 77, 82, 91–93, 104, 121, 126, 130, 134, 153, 

167, 173, 195, 201, 206, 228, 229, 232 

— ‘процеси обрядової сфери’ 62, 75, 91, 92, 119, 193, 228  

— ‘процеси побутової сфери’ 62, 72, 91, 92, 100, 109, 116, 126, 170, 178, 

184, 193, 228, 232 

— ‘процеси суспільно-виробничої сфери’ 62, 66, 91, 92, 99, 106, 116, 126, 

170, 178, 193, 228, 232 

— ‘руйнувати об’єкт’ 62, 85, 91–93, 104, 122, 133, 153, 168, 174, 176, 180, 

188, 201, 203, 219, 221, 229, 231, 232 

— ‘створювати об’єкт’ 62, 77, 81, 92, 102, 111, 120, 153, 158, 167, 172, 188, 

194, 195, 201, 203, 206, 219, 221, 228, 229, 231 

 

Синтаксема 9, 52, 57, 64, 94–96, 98, 104–106, 108, 113–115, 125, 129, 132, 133, 137–

142, 148, 149, 192, 228, 230 

— адресатна 52 

— інструментальна 52 

— кількісно-якісна 98, 105, 138, 229 

— локально-часова 125, 139, 230 

— локативна 52 

— сильнокерована об’єктна 9, 52, 57, 64, 94–96, 98, 104, 106, 108, 113–

115, 129, 132, 133, 137, 140–142, 148, 149, 192, 228 

— предикатна 52 

— способу здійснення дії 105, 138, 230 

— суб’єктна 52, 141 

— субстанціальна 52 

Сірконстант 126 

Смыслъ ||  Стан  

Стан 8–10, 13–26, 28–43, 47, 53, 59, 227, 228 || Гласъ 15, 17, 29 || Дїйство 15, 19, 35 || 

Залогъ 14, 16–18, 24, 28–32, 227 (Залог 18, 19, 21, 36) || Значення 20, 41 || Родъ 14, 16, 

17, 32 (Рôдъ 18, 19) || Смыслъ 15, 18, 32 || Чинність 15, 19, 20, 36, 227 || Genus 14, 17, 

18, 24, 32  
—  активний, -а, -е 15, 16, 19, 20–25, 35, 36, 41–43, 47, 227 || прямий 20, 21, 

40, 42, 227 || підметний 19, 20, 34, 35, 37, 227 || дійсний 15, 20–23, 41, 

43 || дієвий 20, 39 || діяльний 19, 20, 31, 35–38 (дh#льный 32; 

дhяльный 18, 19, 32; дїяльний 19, 20, 34, 35) || дh#тgльный 18, 32 || 

действительный 18, 28, 29 (дhйствительний 18, 35; дhйствительный 
18, 33, 35, 36; дhйствитgлный 16, 17, 26, 29–31; дhйствитgльный 
18, 32) || дhйствgнный 16, 17, 26 || дhлатg(Ѓл)ны 16, 17, 26  || чинна 

19, 20, 36 || activum 17, 18, 24, 25, 32  

— активно-безоб’єктний 21, 43 

— активно-неперехідний 20, 42 

— активно-перехідний 20, 41 

— вертальний ||  Стан зворотний 

— взаємний 21, 43 || взаимный 17, 18, 28, 30 
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— взаимный ||  Стан взаємний 

— відкладний 25 || deponens 17, 25 

— возворотный ||  Стан зворотний 

— возвратный ||  Стан зворотний 

— действительный ||  Стан активний 

— дієвий ||  Стан активний 

— дійсний ||  Стан активний 

— діяльний ||  Стан активний 

— дh#тgльный ||  Стан активний 

— дhйствgнный ||  Стан активний 

— дhлатg(Ѓл)ны ||  Стан активний 

— загальний 19, 36 || общий 28 (общ³й 17; общ¿й 17, 18, 24, 26; wбщ¿й 17, 24, 

26)  

— зворотний 20, 21, 43 || вертальний 19, 36 || возворотный 18 || возвратный 

17, 28, 30  

— зворотно-неперехідний ||  Стан зворотно-середній 

— зворотно-середній 21–23, 43 || зворотно-неперехідний 21, 43 

— нисякый 17, 29 

— нульовий 23, 43 

— обопільний 19, 20, 36 

— общий ||  Стан загальний  

— о(т)лагатgлный ||  Стан w(т)ложный  

— w(т)ложитgлный ||  Стан w(т)ложный  
— w(т)ложный || w(т)ложитgлный || (т)лагатgлный 

— пасивний, а, е 15, 19–25, 35, 36, 41–43, 47, 227 || переємний 20, 21, 40, 42, 

227 || предметний 19, 20, 34, 35, 37, 227 || страдальний 19, 20, 31, 34, 

35, 37 (страдальный 18, 19, 32) || страдательный 18, 28 

(страдатgльный 17, 18, 32; страдатg(Ѓл)ны 26; страдатgлный 17, 

24, 26, 30) || страждальний 20, 36–38 (страждальный 19) || 

сносительний 35 (сноситgльный 18, 32) || терпна 19, 20, 36 || 

тgрпhлhвный 17, 29 || passivum 17, 18, 25, 32 

— переємний ||  Стан пасивний 

— підметний ||  Стан активний 

— посрg(д)ствg 17, 24, 26  || посрgдствgнны 17, 24, 26 

— посрgдствgнны ||  Стан посрg(д)ствg 
— предметний ||  Стан пасивний 

— прямий ||  Стан активний 

— середній 15, 19–21, 25, 36, 41, 43 (середн¿й 17, 18, 31) || средний 18, 28, 

33, 36 (срgднiй 17; срgдн¿й 17, 24, 26; срgдный 17, 30) || neutrum 17, 25 

— сносительний ||  Стан пасивний 

— средний ||  Стан середній 

— страдальний ||  Стан пасивний 

— страдательный ||  Стан пасивний 

— страждальний ||  Стан пасивний 

— терпна ||  Стан пасивний 
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— тgрпhлhвный ||  Стан пасивний 

— чинна ||  Стан активний 

Стягнення семантичне 55, 95–98, 105, 106, 109–111, 113, 230, 233 

Суб’єкт дії 13, 14, 33, 39, 41, 42, 47, 53, 55, 64, 95, 105, 114, 116, 125, 127, 140, 146, 

148, 170, 177, 230 || Агенс 47  

 

Транзитивність ||  Перехідність 

 

Утрата перехідності 10, 42, 46, 49, 63, 98, 128, 133, 230  

 

Чинність ||  Стан 

 
 

Acc[usativus] = Gen[etivus] ||  Відмінок знахідний-родовий 

Acc[usativus] = Nom[inativus] ||  Відмінок знахідний-називний 

 

Genetivus ||  Родовий відмінок 

— partitivus ||  Родовий відмінок партитивний 

— temporis ||  Родовий відмінок часу 

Genus ||  Стан 

— activum ||  Стан активний 

— deponens ||  Стан відкладний 

— neutrum ||  Стан середній 

— passivum ||  Стан пасивний 

 

Objet ||  Об’єкт дії 

 

Słowa czasowe ||  Дієслова 

— bierne ||  Дієслова пасивні 

— czynne ||  Дієслова активні 

— nieprzechodne ||  Дієслова неперехідні 

— nijakie ||  Дієслова неперехідні 

— zaimkowe ||  Дієслова займенникові 

— zwrotne ||  Дієслова зворотні 
 

Verbum ||  Дієслово 

— activа ||  Дієслова активні 

— intransitiv ||  Дієслова неперехідні 

— neutra ||  Дієслова середні 

— passivа ||  Дієслова пасивні 

— reflexiva tantum 56 

— transitiv ||  Дієслова перехідні 
 

2-й (ІІ-й) відмінок ||  Родовий відмінок 

— пайковий ||  Родовий відмінок партитивний 

4-й (IV-й) відмінок ||  Знахідний відмінок 

— предметовий 34, 149, 211−213 
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ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 
 

Аксаков Констянтин, 33 

Алексієнко Людмила, 14, 16, 43 

Алієва (Алиева) Н., 57 

Апресян Юрій, 63, 94, 96, 105, 114, 125 

Арібжанова І.М., 23, 221 

Арінштейн (Аринштейн) В.М., 63, 98 
 

Баган Мирослава, 226 

Безпалько Олексій, 9, 150, 152, 169, 170, 

178, 182, 183, 192 

Безпояско Олена, 22, 142, 148 

Беринда Памво, 63 

Бесалов (Бессалов) Антон, 114 

Білодід Іван, 21, 25 

Боброва Г.А., 94–96, 101, 106, 113, 114 

Богородицький (Богородицкій) Василь, 36 

Бондарко Олександр, 47, 48 

Булаховський Леонід, 21, 149, 191, 214 

Буслаєв (Буслаевъ) Федір, 33 
 

Вагилевич (Wagilewicz) Іван, 15, 17, 30 

Вакула Г.І., 153 

Весоловська Данута (Wesоłowska Danuta), 

49 

Виноградов Віктор, 41, 151 

Вихованець Іван, 8, 9, 14, 22, 44, 45, 51–

54, 57, 59–61, 142, 143, 145, 147–

149, 170, 178, 183, 184, 189, 192, 

195, 198, 215–217, 226, 228  

Возняк Михайло, 31 

Войтів Ганна, 153 

Волох О.Т., 13, 16, 22, 43, 45, 46 
 

Габучан К.В., 226 

Гайсина Р.М., 61 

Галаган О.М., 158 

Глушко Михайло, 153 

Глинський Теофан, 15, 18, 31 

Гмиря Людмила, 66, 96 

Головацький (Головацкий) Яків, 15, 18, 31 

Горбач Олекса, 37 

Горецький Петро, 214 

Горобець В.Й., 153 

Городенська Катерина, 8, 14, 16, 22, 24, 

43–45, 50, 51, 54, 57, 58, 119, 228 

Греч (Гречъ) Микола, 31 

Гринчишин Дмитро, 153 

Грищенко Арнольд, 14, 16, 22, 43–47, 142, 

148, 228 

Гуйванюк Ніна, 35, 141 

Гумецька Лукія, 184 
 

Ґартнер Федір, 8, 15, 19, 20, 24, 27, 34, 59, 

144, 149, 210–213, 227 

Ґоломб З. (Gołąb Z.), 48 

Ґутівський Климунт, 206 
 

Державіна (Державина) Катерина, 62 

Джочка Ірина, 8, 9, 61, 158 

Дзюбишина Наталія, 8, 57, 58, 98  

Дишлева Світлана, 8, 9, 61 

Добосевич Уляна, 28 

Домбровський (Домбровский) Й., 178 

Дорошевський Вітольд 

(Doroszewski Witold), 50 

Дячан Пилип, 11, 15, 18, 27, 32, 227 

 

Єдлінська Уляна, 207 
 

Желязкo K. (Żelazko K.), 48 

Жовтобрюх Михайло, 13, 15, 21, 43, 56–

58, 60, 149, 150, 192 

Жуківський Іван, 15, 18, 27, 31, 227 
 

Загнітко Анатолій, 8, 16, 23, 43–45, 52–55, 

57–59, 64, 96, 98, 137, 138, 140, 228 

Заневич [Рим’як] Ольга, 16, 36, 96 

Зарудняк Олександр, 9, 143, 150, 157, 169, 

183, 189, 191, 192, 196, 198, 217, 

219 

Затовканюк Микола, 191 

Зєвахіна (Зевахина) Наталія, 127 

Зизаній Лаврентій, 8, 15–17, 24, 26, 63 

Золотова Галина, 141 

Зотова Т.Я., 61 
 

Іваницька Наталія, 8, 57, 58, 62, 104, 105, 

108 

Іванович (Ивановић) Мілена, 47, 98, 105, 

109, 115, 116, 123 

Івченко Макар, 15, 21, 43 

Ільїн В.С., 15, 20, 27, 36, 42, 43, 58, 95  

Ісаченко Олександр 
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(Issatschenko Aleksandr), 48, 54 

Істріна (Истрина) Євгенія, 58 
 

 

Каленич Володимир, 8, 95, 105, 106, 109, 

113, 140 

Караман С.О., 15, 23, 43, 142, 148   

Карпова В.Л., 153 

Карський (Карский) Єфимій, 143, 151, 

152, 169, 199 

Карцевський (Карцевский) Сергій, 8, 39, 

59, 227 

Касевич Вадим, 46 

Кільдібекова (Кильдибекова) Танзіля, 61, 

66 

Клеопатрова Л.Ф., 62 

Ковалів Пантелеймон, 16, 20, 36, 41, 208 

Козіна Юлія, 177 

Коломийцева В.В., 23 

Колосовська (Колосовская) Р., 113 

Конопєлько Броніслава 

(Konopielko Bronisława), 57, 94, 97, 140 

Копалінський Владислав 

(Kopaliński Władysław), 50 

Копистенський Захарія, 173, 180, 209 

Костусяк Наталія, 142 

Кочерган Михайло, 52 
Коцак Арсеній, 15, 17, 27, 29 

Коцовський Володимир, 15, 19, 35, 213 

Красовський Войтех, воротний  замку, 

209 

Крисько (Крысько) Вадим, 49, 94, 95, 151, 

168–170, 192  

Кровицька Ольга, 170 

Кротевич Євген, 64, 113 

Кудрицький Є.М., 25 

Кулик Борис, 15, 20, 21, 27, 36, 41, 149, 

170  

Курило Олена, 214, 215 

Кутня Галина, 129 
 

Левицький (Lewicki) Йосип, 15, 31 

Левицький Модест, 15, 20, 27, 36, 39, 227 

Ледней Олена, 9, 141, 145, 146 

Леонова Марія, 16, 21, 43, 58, 65, 114, 115, 

145 

Лесюк Микола, 30, 34 

Леута Олександр, 58, 62  

Лисенко Ю.В., 220 

Лозинський (Łozinski) Йосип, 15, 18, 31 

Ломоносов Михайло, 28–30, 36, 226 

Ломтєв (Ломтев) Тимофій, 143, 146, 151, 

178, 226 

Лотоцький Антін, 16, 20, 27, 36, 40, 227 

Лучкай Михайло (Lutskay Michaelis), 15, 

17, 30 

Любченко Тетяна, 52, 57, 94, 125, 136 

 

Марчук Ніна, 13, 16, 43, 45, 46  

Масицька Тетяна, 8, 44, 45, 49, 50, 52, 228 

Матвіяс Іван, 15, 21, 43–45, 48, 58, 191, 228 

Мацько Любов, 14, 16, 43–47, 142, 148, 228 

Мацюк Галина, 25 

Медведєв Федір, 24 

Межов Олександр, 9, 141 

Микитюк Оксана, 15, 23, 43 

Миронова Г., 221 

Могильницький Іван, 15, 17, 27, 30, 227 

Мозгунов Володимир, 8, 39, 44, 45, 51, 54, 

55, 57, 95, 142, 148, 228 

Мозер Міхаель, 16 

Мойсієнко А.К., 23 

Мосіна (Мосина) Наталія, 114 

Москаленко Надія, 24, 28, 35  
 

Наґурко Аліція (Nagórko Alicja), 50 

Наркевіч А.І., 226 

Нечуй-Левицький (Нечуй-

Левіцький) Іван, 15, 19, 36, 195 

Німчук Василь, 16, 24, 25 

Норман Борис, 57, 96  
 

Овсянико-Куликовський (Овсянико-

Куликовскій) Дмитро, 38, 39 

Овчиннікова Ірина, 8, 9, 61  

Огоновський Іларій, 15, 19, 35, 213 

Огоновський (Огоновскій) Омелян, 15, 19, 

27, 32, 227 

Осадца Михайло, 11, 15, 18, 24, 27, 32, 37, 

227 

Осінчук Юрій, 75, 76, 123  

Ощипко Ірина, 11 
 

Павловська (Павловская) Г.В., 148, 151, 

185, 199  
Павловський (Павловскій) Олександр, 17, 

30  
Падучева Олена, 126, 127 
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Панейко Олександр, 16, 21, 36, 42  
Партицький (Партыцкїй) Омелян, 11, 15, 

18, 27, 32, 227 
Перегінець М., 214 
Пєшковський (Пешковский) Олександр, 

146, 151  
Пісочинський Олександр, 206 

Пісочинський Януш, 206 
Плотнікова (Плотникова) Г.М., 61 
Плющ Марія, 15, 22, 43–45, 48, 57, 58, 145, 

148, 228 
Поланський Криштоф (Polański Krzysztof), 

55 
Пономарів Олександр, 22  
Попович Омелян, 16, 19, 36, 37 
Пославська Наталія, 9, 61, 158 
Потебня Олександр, 15, 18, 27, 33, 34, 38, 

210, 227 
Потій Іпатій, 221 
Прокопенко Ірина, 8, 57  
Путіліна Оксана, 9, 146 
 
Роговицький Михайло, князь 209 
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