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OPINIA
oficjalnego recenzenta rozprawy Pani Bulyk Nataliyi Mykchailivny
«Apxeoaoriuna nayka B Naamunni Ta 3axigniii Booamui y misksoennuit nepion XX
CTOMITTH: AHTPONOECHTPHYHO-IHCTHTYIHIORAJBHA MOACIIbY,
przedstawiona do obrony w celu uzyskania
stopnia naukowego doktora nauk historycznych

w specjalmosciach 07.00.01 — historia Ukrainy, 07.00.04 — archeologia

Pani Natalia Bulyk jako gléwne osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwaj
specjalnodci archeologia wskazala rozprawe naukowsg swojego autorstwa pod tytulem
«Apxeonoriuna Hayka B Laneguni ta 3axijaiit Bomuni y Mibksoennuit nepiog XX cTomiTTS:
aHTPONOTCHTPHIHO-IHCTHTYIIOHATIEHA MOAENEY. Praca liczy 595 stron (1533 przypisow), w
tym spis tresci, bibliografie (1236 pozycji) oraz materiat ilustracyjny uporzadkowany w 4
aneksach.

Przedmiot podjetych w niej badan naukowych zostat bardzo dobrze wybrany. W ostatnim
dziesigcioleciach zwigkszylo si¢ zainteresowanie historig archeologii zachodniej Ukrainy w
okresie miedzywojennym i polsko-ukrainskimi zwiazkami w tej dziedzinie, wynikajgcymi ze
wspbdlnych dziejow, ktdre niosty roznorodne wzajemne oddziatywania, jak i napiecia o podlozu
historycznym, narodowym i nacjonalistycznym. Brakowalo jednak usystematyzowanego,
opracowania tego problemu, obejmujgcego wszystkie istotne jego aspekty, takie jak dziatalnosé
instytucji naukowych i poszczegblnych archeologéw, placowki edukacyjne, muzealnictwo,
ochrona zabytkow, a takze wplyw nacjonalizméw obecnych zar6wno w polskim, jak i
ukrainskim spoteczenstwie, ktore nie omijaty $rodowisk naukowych. Recenzowana rozprawa
stanowi istotny wkiad w wypelnienie tej luki badawczej, kompleksowo ukazujac proces
rozwoju archeologii we wschodniej Galicji i na zachodnim Wolyniu w  okresie
migdzywojennym. Przy tym, co tez zresztg Autorka stusznie odnotowuje, znaczenie praktyczne
tej problematyki sukcesywnie roénic. Rozprawa stawia bowiem istotne pytania o proces

rozwoju archeologii jako dyscypliny naukowej, jej instytucjonalizacje oraz role w



ksztattowaniu tozsamodei narodowej na obszarach o skomplikowanej historii politycznej.
Kluczowe wydajg si¢ takze proby okreslenia relacji miedzy polska a ukrainska spolecznodcia

archeologiczng w kontekscie polityczno-spotecznym dwudziestolecia migdzywojennego.

Zakres analizy zawarte] w rozprawie jest §cisle wyznaczany przez temat pracy. Choé tytut
monografii koresponduje z przedmiotem badan, to jednak wzbudza pewne kontrowersje.
Zawiera sugesti¢, ze badania obejmuja dzieje archeologii calej Galicji — obszaru rozciagajacego
sie od Krakowa po Lwéw. W rzeczywistosci, jak wskazuje sama Autorka we wstepie, prada
koncentruje si¢ wylacznie na Galicji Wschodnigj, ktérej granica z Galicjg Zachodnia
przebiegala w przyblizeniu wzdtuz rzeki San, W zwigzku z tym, dla lepszego odzwierciedlenia
rzeczywistego zakresu terytorialnego badan, warto rozwazyé modyfikacje tytutu, aby unikngé

potencjalnych nieporozumien.

W przeciwienstwie do tytulu, sama rozprawa wyrdznia si¢ precyzjg w definiowaniu celu
badawczego, formutowaniu zadan badawczych (o czym czytelnik moze si¢ przekonaé podczas
lektury wprowadzenia) oraz doborze odpowiednich metod badawczych, ktére pozwalaja na
skuteczne rozwiazanie tych zagadniet — od podejécia problemowo-chronologicznego,
prosopograficznego i genetyczno-kontaktowego, po analizg¢ fotografii i terminologiczna.
Swiadezy to o wysokiej $wiadomosci metodologicznej autorki oraz jej kompetencjach w
realizacji zaawansowanych badafi naukowych. Dodatkowo, logiczna struktura rozprawy

sprzyja efektywnemu wypelnianiu zadan badawczych 1 w pelni ujawnia temat pracy.

Zgodnie z przyjetymi standardami w pracach naukowych, rozprawa habilitacyjna Pani Natalii
Bulyk rozpoczyna sie od omoéwienia stanu badan nad poruszang problematyka, ktéry w
recenzowane] pracy przyjat forme przegladu literatury przedmiotu (rozdziat I). Podzial tej
historiografii na trzy etapy, uwzgledniajgcy kontekst zmian politycznych — migdzywojenny,
radziecki i niepodleglosciowy — jest trafny i dobrze uzasadniony. Niemniej jednak brakuje w
nim poglebionej analizy krytycznej jakosci tychze opracowan oraz réznic w interpretacjach
poruszanych zagadnien szczegdélowych, dotyczacych omawianych przez Autorke aspektow
rozwoju archeologii na terenach zachodniej Ukrainy. Mimo to, przeglad literatury wykazuje, ze
zgromadzona obecnie baza historiograficzna jest solidna i na wspdlczesnych podstawach
naukowo-metodologicznych pozwala na kompleksowe ukazanie procesu rozwoju archeologii
we Wschodniej Galicji i na Zachodnim Wolyniu w okresie migdzywojennym. Jest to
niewatpliwie istotny atut w kontckscie realizowanej pracy badawczej. Ponadto, kwerenda
biblioteczna, w polaczeniu z doglebng analiza archiwéw ukrainskich i polskich, w tym takze
zasobow muzealnych, dostarczyta reprezentatywny 1 zréznicowany zaséb zrodetl. To z kolei
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umozliwilo Autorce osiggni¢cic zalozonych celow naukowych oraz wzbogacenie

dotychezasowego stanu wiedzy o nowe ustalenia.

Jak juz wspomniano, z metodologicznego punktu widzenia rozprawa korzystnie wyréznia si¢
zastosowaniem réznych podej$é badawczych. Na podstawie lektury pracy mozna stwierdzic,
z¢ dominujg w niej metody jakosciowe, oparte na analizie zrodet historycznych, wizualnych,
biograficznych oraz dokumentacji instytucjonalnej. Metody te zostaly w rozprawie
habilitacyjnej opisane (rozdziat I), jednakze brakuje w pracy krytycznego omowienia ich
ograniczen. Na przyklad, metoda prosopograficzna powinna uwzgledniaé subiektywnosé

zrodel, co nie zostalo odpowiednio zaznaczone przez Autorke.

Dla narracji kluczowe znaczenie ma zastosowanie ujgcia instytucjonalnego. Skupienie si¢ na
analizic dzialalnosci uczelni, muzedw oraz instytucji naukowych, zar6wno ukrainskich, jak i
polskich (rozdzialy III-VI), wnosi wartosciows perspektywe poréwnawcza. 7 jednej strony
starannie ukazano 1 wywazono ich wklad w rozwdj archeologii w regionie, z drugiej trafnie
wskazano na ograniczenia, jakie brak wiasnego panstwa nakladal na rozwdj ukraifiskiej
archeologii. Autorka w swoich analizach poréwnawczych nie skupia si¢ jedynie na
charakterystyce dziatalnodci polskich i ukrainskich instytucji i aktywnosci zwigzanych z nimi
archeologow. Wnikliwie przedstawia takze réznice w rozwoju archeologii migdzy Wschodnig
Galicja a Zachodnim Wolyniem od czaséw przynaleznosci obu regionéw do Austro-Wegier
(Galicja) i Imperium Rosyjskiego (Wolyn), przez wpltyw | wojny swiatowej, az po wyzwania
okresu miedzywojennego w granicach II Rzeczypospolitej. Zaznacza, Zze proces
instytucjonalizacji nauki i rozwdj kadry naukowej byty bardziej zaawansowany we Wschodniej
Galicji, gdzie kluczowa role odegraly instytucje takie jak Towarzystwa Naukowego im.
Szewczenki, Instytut Stauropigijski czy Muzeum Narodowe we Lwowie, zalozone jeszcze w
czasach Cesarstwa Austro-Wegierskiego. Nie kwestionujac zasadniczych ustalend

przedstawionych przez Autorke, pozwolg sobie przedstawi¢ nastepujace uwagi szczegolowe:

1)

Zwiazki polsko-ukrainskie w archeologii w okresie II Rzeczpospolitej nie moga by¢ badane w
oderwaniu od bardzo zlozonych i trudnych stosunkéw polsko-ukrainskich w latach 1918-1939,
co sama Autorka stusznie podkredla. Jednakze, trudno nie zauwazy¢ pewnych istotnych
niedostatkdéw w zakresie wykorzystanej literatury przedmiotu odnoszacej si¢ do tych relacji, co
w pewnym stopniu wptyneto na sposéb ich przedstawienia. Jako przyklad, w recenzowanej

rozprawie, w kontekscie charakteryzowania sytuacji Ukraincdw w [I RP, Autorka cytuje stowa
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polskiego archeologa Jacka Lecha: ,Niewatpliwym faktem jest, Zze panstwo polskie nie
zapewnito ukrainskiej mniejszosci petni naleznych jej praw, opartych na miedzynarodowych
zobowigzaniach”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sa to stowa zaczerpnicte przez J. Lecha z
opracowania pt. Polska-Ukraina: trudna odpowiedz. Dokumentacja spotkan historykow (1 994-
200{. Kornika wydarzen na Wolyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945) (Warszawa 2003, s.
12-13). W mojej ocenie, poszerzenie badan o opracowania naukowe dotyczace stosunkéw
polsko-ukrainskich w okresie miedzywojennym mogtoby wzbogaci¢ kontekst analizowanych

zagadnien.
2)

Archeologia, jako narzgdzie wzmacniania tozsamodci narodowej, czgsto byla uwikiana w
propagande 1 wykorzystywana do legitymizacji roszezen terytorialnych, czego przykladem sg
dzicje polskiej archeologii. Liczne motywy geopolityczne ustanawiaty konteksty, w ktorych
dziatania polskich starozytnikéw i archeologow z przetomu wiekéw X1X i XX mozna uznaé za
bezposredni skutek rodzenia si¢ i utwierdzania $wiadomosci narodowe]j i jednoczednie za
czynnik te $wiadomo$é podirzymujgcy i stymulujacy. Podobnie, w okresie migdzywojennym,
kiedy polska archeologia byla w fazie instytucjonalnego rozwoju, dominowato podejscie, w
ktéorym nauka polska koncentrowala si¢ na obalaniu politycznych i ekspansjonistycznych
twierdzen niemieckich badaczy, réwnoczeénie budujac wlasng, przeciwstawng koncepcje. W
kontekscie rozwazan przedstawionych przez Autorke wydaje sig, ze zabraklo jednoznacznego
wskazania, czy polskie badania archeologiczne na Zachodnim Wolyniu i w Galicji Wschodniej
wpisywaly sie¢ w dwezesne tendencje archeologii polskiej ukierunkowane na poszukiwanie
dowodow uzasadniajacych historyczne prawa do zajmowanego terytorium, i szerzej jaki byt
stosunek polskich archeologéw do dziedzictwa archeologicznego Wschodniej Galicji i

Zachodniego Wotynia.
3)

Polska archeologia na terenach zachodniej Ukrainy koncentrowata si¢ przede wszystkim wokot
Uniwersytetu Lwowskiego. Autorka zauwaza, ze w okresie migdzywojennym stosunek do
studentéw pochodzenia ukraifiskiego byt niejednoznaczny. Jako przykiad przywoluje postaé
Mychajta Klapczuka, ucznia Leona Kozlowskiego, ktéry wspominal, ze w ostatnim
przedwojennym roku akademickim profesor .nie tolerowal ukrainskiego ruchu
niepodleglosciowego”, jednak mimo to ,,zatrudnial jako adiunkta naszego rodaka M. Smiszko

i odnosit sie do mnie zyczliwie”. Autorka podkresla réwniez, ze czworo uczniéw Leona
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Koztowskiego (Markijan Smiszko, Mychajto Ktapczuk, Thor Swiesznikow i Jozefina Wogel)
potwierdzito, iz ich mniepolskie pochodzenie nie stanowilo przeszkody w uzyskanin

wyksztalcenia archeologicznego na Uniwersytecie Lwowskim.

W tym kontekscie warto rozwazy¢ opinig Jacka Lecha, Zze ,,w atmosferze polskiego
nacjonalizmu oraz dziatalnoéci narodowej polskiej miodziezy akademickiej katedra Leona
Koziowskiego mogla stanowié¢ wzorcowy przyklad harmonijnego wspdlistnienia i wspéipracy
przedstawicieli rdéznych narodowosci II Rzeczypospolitej, tak jak to widzial w swoich
niezrealizowanych koncepcjach Jozef Pitsudski” (J. Lech, £ badan polsko-ukrainskich
zwigzkow w dziedzinie archeologii do I wojny swiatowej, ,,Przeglad Archeologiczny” vol. 54,
2006, s. 46).

4)

Galicja, bgdaca wezeéniej czescig Austro-Wegier, byta w dziedzinie nauki, w tym archeologii,
jednym z lepiej rozwinigtych regionéw w II Rzeczypospolitej. Otwartym pozostawalo
dotychczas pytanie, w jakim stopniu do tego rozwoju przyczynili sie ukraifiscy archeolodzy.
Recenzowana rozprawa habilitacyjna wnosi znaczacy wklad w poglebienie wiedzy na ten
temat. Szczegolnie interesujgce w tym kontekscie sa zamieszczone w ,,Ancksic B” mapy
pogladowe, ktore przedstawiajg rozmieszezenie stanowisk archeologicznych badanych w
okresie mie;dzywojennym na terenie Wschodniej Galicji i Wolynia Zachodniego przez
najwazniejsze instytucje tam dziatajace (polskie i ukraifiskie). Miejsca badan prowadzonych
przez Uniwersytet Lwowski oznaczono kolorem czerwonym, a przez Towarzystwo Naukowe
im. Szewczenki — kolorem niebieskim. Dodatkowo, w ancksic znajduje si¢ Mapa stanowisk
archeologicznych Wschodniej Galicji i Wolynia Zachodniego badanych przez pracownikéw
muzedw, gdzie kolorem pomaranczowym oznaczono muzea ukrainskie, a kolorem zielonym —
polskie. Przydatnym uzupeinieniem map bylby katalog stanowisk archeologicznych

(uwzgledniajacy m.in. takie informacje jak: kierownik badad, czy powiazana literatura).

Wypowicdziane wyzej uwagi w niczym nie podwazajg wartodei recenzowanej rozprawy.
Studium Pani Natalii Bulyk pt. «Apxeonoriuna nayka B laymumni ta 3axignii Bomani y
MixkpocHumit mepion XX CTOMTIA: aHTPONONEHTPHIHO-IHCTHTYIIOHAIEHA MOZEINb», posiada
wszelkie cechy pracy oryginalnej, twérczej i zostalo wykonana zgodnie z wymaganiami
punktow 9, 10, 12, 13, 14 rozporzadzenia Rady Ministréw Ukrainy nr 567 «O zatwierdzeniu
Procedury przyznawania stopni naukowych» z dnia 24 lipca 2013 r., (ze zmianami i dodatkami

wprowadzonymi zgodnie z Uchwatami Gabinetu Ministréw Ukrainy nr 656 z 19.08.2015, nr




1159 z 30.12.2015, ar 567 z 27.07.2016nr 943 z 20.11.2019, nr 607 z 15.07.2020), a jego

autorka zastuguje na przyznanie jej stopnia doktora nauk historycznych w specjalnosciach

07.00.01 — historia Ukrainy; 07.00.04 — archeologia.

Oficjalny oponent

Doktor Habilitowany, adiunkt,

Prodziekan Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
ds. wspotpracy z zagranica

Uniwersytetu L.odzkiego

LG G Bacapfebi
Adrianna Szczerba
PRODZIEKAN

Wydzialu Fitozoficzno-Historycznego UL
ds. wspdlpracy z zagranicg

dr hab. Adrianna Szezerba




