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 3. NIEMIECKIE I FRANCUSKIE PRZYGOTOWANIA 

WOJENNE NA FRONCIE ZACHODNIM  
WE WRZE NIU 1939 ROKU 

 
One of the biggest misrepresentations functioning in Polish historiography is the 

alleged weakness of the Wehrmacht in the west in September 1939. This view is often 
combined with the narrative of the alleged vast superiority of French forces, which 
stood idly by on the border, conducting only sluggish actions of a local scale. This is 
alleged to testify to the cynicism and betrayal of Paris, passively watching the tragedy 
unfolding in Poland. Many even speak of the betrayal of the «West» and the 
deliberate targeting of German aggression to the East.  

The above theses were heavily embedded in the popular image of September 
1939. However, an analysis of the German grouping in the west allows us to conclude 
that Germany had enough forces to secure the border with France. That is why the 
French war plan included only limited operations in the first days of the war. They were to 
occupy the German forces in combat until mobilization was complete, and the main 
forces had been concentrated. However, the planned offensive never materialized.  
By the time the French forces completed their preparations, the campaign in the east 
had been concluded, and the entry of the Red Army sealed Poland's fate.  

So could the French have done more to help Poland? Undoubtedly yes, but it is 
unlikely that it would have affected the final outcome of the 1939 campaign. Poland's 
defeat was not the result of «betrayal» by the Allies, but a consequence of the 
overwhelming superiority of our opponents. 

 
Historiografia dotycz ca II wojny wiatowej jest niezwykle 

obszerna. W zasadzie ka dy aspekt tego konfliktu doczeka  si  bogatej 
literatury, zarówno wspomnieniowej, wydawnictw ród owych, jak 
te  opracowa  naukowych oraz popularnonaukowych. Wydawa  si  
mo e, e przy tak szerokich badaniach, w zasadzie wszystkie 
najwa niejsze problemy zosta y ju  rozwi zane i nie powinny budzi  
kontrowersji. Jest to jednak mylny pogl d. Wci , pomimo up ywu  
85 lat, w powszechnej opinii, tak e w ród badaczy, funkcjonuje wiele 
mitów i b dnych ocen, powielanych nast pnie w mediach i portalach 
internetowych.  
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Jednym z najwi kszych przek ama  funkcjonuj cych w polskiej 
historiografii jest rzekoma s abo  Wehrmachtu na zachodzie we 
wrze niu 1939 roku. Pogl d ten czy si  cz sto z narracj  o rzekomej 
ogromnej przewadze si  francuskich, które bezczynnie sta y na 
granicy, prowadz c jedynie niemrawe dzia ania o bardzo lokalnym 
charakterze. wiadczy  to ma o cynizmie i zdradzie Pary a, biernie 
przygl daj cego si  tragedii rozgrywaj cej si  w Polsce. Wielu wr cz 
mówi o zdradzie «zachodu» i celowym skierowaniu niemieckiej 
agresji na wschód.  

Powy sze tezy bardzo mocno wpisa y si  w powszechny obraz 
wrze nia 1939 roku. W niniejszym tek cie spróbuj  wskaza  korzenie 
i ród a tych opinii. Nast pnie postaram si  je zweryfikowa  i 
dokona  rzeczywistej oceny potencja u francuskiego i niemieckiego 
na granicy obu pa stw. Na koniec odpowiem na pytanie, czy 
faktycznie si y Wehrmachtu rozlokowane na zachodniej granicy 
Rzeszy by y tak s abe, jak to si  cz sto przedstawia.  

Kl ska we wrze niu 1939 roku stanowi a jedn  z najwi kszych 
katastrof w historii polskiego or a. Nie dziwi wi c, e jak tylko 
ucich y ostatnie strza y, rozpocz o si  szukanie przyczyn pora ki. Nie 
ma tutaj miejsca by szczegó owo analizowa  t  problematyk . 
Chcia em jedynie zwróci  uwag , e cz  polskich elit, szczególnie 
zwi zanych z obozem sanacyjnym, stara a si  wskazywa  na ogromn  
przewag  niemieck , agresj  sowieck , stanowi  swoisty «cios w 
plecy» walcz cego wojska, wreszcie, bierno , czy te  celow  «zdrad » 
sojuszników. Szczególnie ten ostatni czynnik trafia  na podatny grunt, 
gdy  pozwala  odsun  od siebie oskar enia o b dy i zaniedbania.  

Po zako czeniu wojny rz dy w Polsce przej li komuni ci. 
Zgodnie z dominuj  retoryk , winni tragedii narodu by y rz dz ce 
przed wojn  elity polityczne. Wraz z nasilaj  si  rywalizacj  
zimnowojenn , propaganda szybko przej a narracj  o «zachodniej 
perfidii» i porzuceniu Polski. Postawa Francji i Wielkiej Brytanii 
mia a stanowi  kontrast dla Zwi zku Sowieckiego, którego armia 
«wyzwoli a» Polsk  spod hitlerowskiej okupacji i ocieli a naród przed 
zag ad . Ta narracja idealnie wr cz wpisywa a si  w ówczesn  lini  
propagandow . Jest swoistym paradoksem, e przy jej tworzeniu 
posi kowano si  wielokrotnie wspomnieniami i relacjami najwa niejszych 
niemieckich oficerów. Za przyk ad mog  pos  dwa chyba 
najszerzej wykorzystywane cytaty. Erich von Manstein po wojnie 
napisa : «Zastanawia  musi ówczesna ocena (…) armii francuskiej, 
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licz cej ok. 90 dywizji. Rzeczywi cie na jesieni 1939 r. Francja w ci gu 
trzech tygodni postawia a na nogi 108 dywizji! By y to 57 dywizji 
piechoty, 5 dywizji kawalerii, 1 dywizja pancerna i 47 rezerwowych 
wzgl dnie terytorialnych, ponadto du e nasycenie sprz tem ci kim 
(czo gi i artyleria) jednostek wojsk l dowych. (…) Nie ma 
najmniejszej w tpliwo ci co do wielokrotnej przewagi od pierwszego 
dnia wojny francuskich wojsk l dowych nad zachodnimi si ami 
niemieckimi» (Manstein, 2001: 20).  

Jeszcze dalej w swojej ocenie poszed  Alfred Jodl, by y szef 
Oberkommando der Wehrmacht (Naczelne Dowództwo Si  Zbrojnych).  
W 1946 roku, w trakcie procesu w Norymberdze, powiedzia :  
«Do roku 1939 byli my oczywi cie w stanie sami rozbi  Polsk .  
Ale nigdy – ani w roku 1938, ani w 1939 – nie zdo aliby my naprawd  
sprosta  skoncentrowanemu wspólnemu atakowi tych pa stw 
(Wielkiej  Brytanii,  Francji,  Polski  –  przyp.  P.K.). I je li nie 
doznali my kl ski ju  w roku 1939, nale y to przypisa  jedynie 
faktowi, e podczas kampanii polskiej oko o 110 dywizji francuskich i 
brytyjskich pozosta o kompletnie biernych wobec 23 dywizji 
niemieckich» (Karski, 1992: 316-317). 

Zaskakuj ce, e narracja o rzekomej s abo ci niemieckich si  na 
zachodzie i bierno ci Francuzów wci  jest powszechna, pomimo, e 
od przemian ustrojowych w Polsce min o ju  35 lat. Szczególnie 
widoczne jest to w szeregu publikacji ukazuj cych si  w mediach lub 
na portalach popularyzuj cych histori  w ramach obchodzenia 
kolejnej rocznicy niemieckiej agresji. I tak Kurier Historyczny pisze: 
« abe si y niemieckie na zachodzie kraju nie mog yby powstrzyma  
prawdziwej ofensywy si  francuskich i brytyjskich, a nawet nieco 
bardziej zdecydowane dzia ania, takie jakie sugerowali niektórzy 
francuscy genera owie, mog y znacz co odci  Polaków i by  mo e 
sk oni  Stalina do wstrzymania swojej agresji na Polsk » 
(https://kurierhistoryczny.pl: 2017). Popularny portal zawieraj cy 
kalendarium wrze nia 1939 roku w zasadzie powtarza niemieck  
narracj : «Niemcy nie pozostawili na swojej zachodniej granicy 
powa niejszych si , a wojska francuskie w samych czo gach mia y 
osiemdziesi ciokrotn  przewag »  (https://1wrzesnia39.pl/39p: 2021). 
Nawet na stronie Polski Zbrojnej mo emy znale  jednoznaczne 
stwierdzenie: «nieliczne pozostawione na zachodzie jednostki 
Wehrmachtu powinny by y zosta  zmia one przez dziesi tki 
francuskich i brytyjskich dywizji»  (https://polska-zbrojna.pl/: 2019). 
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Podobnych opinii mo na znale  wiele. Wszystkie s  osadzone w 
podobnej konwencji. Jest to tak popularny pogl d, e w zasadzie nikt 
nie podejmuje wysi ku, by go zweryfikowa .  

Wpierw nale y zwróci  uwag , e cho  pierwsze brytyjskie 
oddzia y przekroczy y Kana  La Manche ju  pocz tkiem wrze nia, to 
transport g ównych si  (cztery dywizje piechoty) zako czy  si  
dopiero pod koniec miesi ca. Nie mog o by  wi c mowy o wspólnej 
brytyjsko-francuskiej operacji jeszcze we wrze niu. Ewentualna 
ofensywa mog a by  przeprowadzona wy cznie przez si y francuskie 
(Bond, 2001: 6).  

W momencie wybuchu wojny francuskie si y zbrojne sk ada y si  
z trzech rodzajów wojsk: marynarki wojennej, lotnictwa oraz wojsk 

dowych. Obszar Francji podzielono na 20 okr gów korpusów.  
Po og oszeniu mobilizacji ka dy z nich wystawia  dowództwo 
korpusu, któremu podlega y zazwyczaj 3 dywizje piechoty, jedna 
regularna oraz dwie rezerwowe. Ponadto istnia o osobne dowództwo 
Korpusu Kolonialnego oraz Korpusu Kawalerii. W czasie pokoju 
funkcjonowa o 20 dywizji piechoty, w tym 7 zmotoryzowanych.  
W trakcie wojny rozwijano kolejnych 39 dywizji kategorii «A» oraz 
«B». Armia francuska bardzo mocno korzysta a z zasobów ludzkich 
rozleg ego imperium kolonialnego. Przed wybuchem wojny na terenie 
Francji stacjonowa o 8 dywizji pó nocnoafryka skich oraz kolo-
nialnych. Do tego nale y doliczy  kolejne 14 dywizji w pó nocnej 
Afryce, z których cz  po mobilizacji przetransportowano do 
metropolii (Sumner, Vauvillier & Chappel, 2000: 3-4).  

Wa  rol  we francuskich wojskach l dowych pe ni y wojska 
forteczne. Po uzupe nieniu rezerwistami stanowi y one ekwiwalent ok. 
20-21 dywizji przeliczeniowych. By  to bardzo du y potencja , jednak 
ze wzgl du na swój charakter, si y te nie mog y wzi  udzia u w 
operacjach zaczepnych i by y «przywi zane» do swoich garnizonów 
(Kaufmann & Kaufmann, 2002: 101-107). 

W latach 30. XX wieku we Francji trwa  proces mechanizacji 
kawalerii i tworzenia na jej bazie jednostek zmechanizowanych.  
W momencie wybuchu wojny by  on daleki od uko czenia. Wci  
funkcjonowa y formalnie 3 dywizje kawalerii, samodzielna brygada 
kawalerii oraz 4 brygady Spahisów (kawalerii pó nocnoafryka skiej). 
Najsilniejszymi zwi zkami taktycznymi wojsk francuskich by y  
2 lekkie dywizje zmechanizowane. Wbrew nazwie dysponowa y one 
du ym potencja em stanowi c odpowiednik niemieckich dywizji 
pancernych (Korzeniowski, 2013: 49-70). 
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Nale y w tym miejscu zaznaczy , ze armia francuska dyspo-
nowa a ok. 3 tys. czo gów, ale zdecydowana wi kszo  z nich 
wchodzi a w sk ad samodzielnych brygad lub batalionów 
przeznaczonych do wsparcia piechoty. Ponadto pod wzgl dem 
konstrukcyjnym nadawa y si  do dzia  w warunkach wojny 
pozycyjnej, natomiast ich przydatno  do dzia  manewrowych  
by a znikoma. Jedynie kilkaset czo gów Somua S-35 stanowi a 
nowoczesne konstrukcje porównywalne z niemieckimi pojazdami 
Panzer III (Korzeniowski 2009: 26; Ledwoch, Solarz, 1995: 128-132). 

Wojska l dowe wspiera o ok. 1650 samolotów. Pod wzgl dem 
ilo ciowym oraz wyszkolenia francuskie si y powietrzne znacz co 
ust powa y niemieckiej Luftwaffe. Wynika o to w du ej mierze ze 

abo ci przemys u lotniczego oraz permanentnym brakom funduszy 
na opracowanie oraz zakup nowoczesnych samolotów. Sytuacji nie 
poprawia o du e rozdrobnienie przemys u lotniczego oraz problemy 
ze zwi zkami zawodowymi.  

 
Liczba francuskich dywizji w 1939 roku 

 
Jednostka W czasie 

pokoju Mobilizacja Razem Front Pó nocno-
Wschodni 

Dywizja piechoty 
(zmot.) 

20 (7) 
 

39 59 41 

Dywizje 
kolonialne 

8 14 22 10 

Dywizje 
kawalerii 

3 - 3 3 

Dywizje 
zmechanizowane 

2 - 2 2 

Razem 33 53 86 56 
Lotnictwo – 1650 samolotów 

 
Reasumuj c, w okresie pokoju we Francji funkcjonowa o jedynie 

33 dywizji. Po og oszeniu mobilizacji ich liczba wzrasta a do 86, 
wliczaj c do oddzia y z pó nocnej Afryki. Nale y pami ta  jednak, e 
cz , zw aszcza dywizji rezerwowych kategorii «B», potrzebowa a 
ok. dwóch tygodni na osi gni cie gotowo ci bojowej. Ponadto 
dywizje mobilizowane w Afryce nale o przetransportowa  do 
Europy, co dodatkowo opó nia o termin wej cia ich do walki. 

Francuzi rozpocz li mobilizacj  2 wrze nia 1939 roku, cho  
wst pne dzia ania w tym zakresie podj to jeszcze pod koniec sierpnia. 
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Zgodnie z harmonogramem, mia a ona zosta  zako czona po  
15 dniach. Dopiero wówczas g ówne zgrupowanie mog o przyst pi  
do szerszych dzia  zaczepnych. Pami ta  nale y jednak, e nie 
wszystkie francuskie oddzia y, przynajmniej pocz tkowo, mog y 
wzi  w nim udzia .  

Rozwini cie mobilizacyjne odbywa o si  pod os on  umocnie  
Linii Maginota. G ówne zgrupowanie strategiczne obejmowa o 
Pó nocno-Wschodni Teatr Operacyjny (Théâtre d'Opérations du 
Nord-Est: TONE). Tworzy y go trzy grupy armii. I Grupa Armii, 
sk adaj ca si  z  1.  Armii,  2.  Armii  oraz tzw.  zgrupowania armijnego 
«Ardeny», koncentrowa a si  wzd  granicy z Belgi . Mi dzy 
Luksemburgiem  a  Strasburgiem  rozwija a  si  II  Grupa  Armii,  w  
sk adzie 3. Armia, 4. Armia oraz 5. Armia. III Grupa Armii, najs absza, 
obejmowa a tylko 8. Armi . TONE podporz dkowano 56 z 86 dywizji, 
co stanowi o 2/3 wszystkich wojsk francuskich.  

Po udniowo-Wschodni Teatr Operacyjny (Théâtre d'Opérations 
du Sud-Est: TOSE) zabezpiecza  granic  z W ochami (6. Armia) oraz 
Hiszpani  (zgrupowanie armijne «Pireneje»). By  on znacznie s abszy 
i liczy  jedynie 9 dywizji piechoty oraz brygad  kawalerii. Ponadto w 

bi kraju w rezerwie strategicznej znajdowa o si  7 dywizji piechoty, 
za  w pó nocnej Afryce 14.  

Analizuj c francuskie ugrupowanie ewidentnie mo na zauwa  
jego defensywny charakter. Wynika o to w przede wszystkim z oceny 

asnego oraz niemieckiego potencja u militarnego. Naczelne 
dowództwo nie by o pewne, gdzie skieruje si  g ówne uderzenie 
przeciwnika, czy na wschód przeciwko Polsce czy w nie na zachód. 
W Pary u wci  pami tano, e w 1914 roku Niemcy przez Belgi  
obeszli francuskie umocnienia. St d znaczne si y zabezpiecza y ten 
kierunek. Cho  przyst pienie do wojny W och czy Hiszpanii uznano 
za ma o prawdopodobne, tak e granic  z tymi pa stwami nale o 
obsadzi  przynajmniej niewielkimi si ami.  

W rezultacie nad granic  z III Rzesz  w ramach II GA znajdowa y 
si  ograniczone si y, obliczane na jedynie 33 dywizje. Tylko 9 z nich 
mog a szybko przyst pi  do walki, reszta musia a najpierw zako czy  
mobilizacj  oraz skoncentrowa  si  na pozycjach wyj ciowych. 
Dlatego Francuzi mogli na przyst pi  do szerszych dzia  
najwcze niej 2 tygodnie od rozpocz cia mobilizacji, ale nawet 
wówczas mog o w nich wzi  udzia  nie wi cej jak 40% wszystkich 
si  francuskich (33 z 86 dywizji). 
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Traktat Wersalski drastycznie ogranicza  liczebno  niemieckich si  
zbrojnych. Prace nad ich rozbudow  podj to jeszcze w latach 20. XX w., 
ale dopiero po doj ciu Adolfa Hitlera do w adzy nabra y one 
gwa townego przy pieszenia. W 1935 roku liczb  dywizji piechoty 
zwi kszono z 7 do 24, rok pó niej by o ich ju  35. Obok rozbudowy 
ilo ciowej post powa  tak e proces szybkiej modernizacji technicznej. W 
1937 roku zmotoryzowano 4 dywizje piechoty. W mi dzyczasie 
powsta y pierwsze dywizje pancerne.  

W sierpniu 1939 roku Wehrmacht przeszed  na stop  wojenn .  
W trakcie mobilizacji liczb  dywizji piechoty zwi kszono z 35 do 84. 
Doliczy  do nich trzeba wspomniane 4 dywizje zmotoryzowane,  
4 tzw. dywizje lekkie (zmechanizowane) oraz 7 pancernych (w tym jedna 
improwizowana), a tak e 3 dywizje górskie. Na stopie wojennej 
niemieckie wojska l dowe (Das Heer) liczy y wi c 102 dywizje.  
Ich trzon stanowi y dywizje piechoty, podzielone na tzw.  
fale mobilizacyjne. Pierwsz  fal  tworzy o 35 dywizji regularne 
funkcjonuj ce w czasie pokoju. Druga obejmowa a 15 dywizji, trzecia 
20, za  czwarta 14 (Niehorster, 2006: 13, 58). 

Generalnie dywizje dwóch pierwszych fal posiada y najwy sza 
gotowo  bojow  i szybko mog y wej  do walki. Dywizje trzeciej, a 
zw aszcza czwartej wymaga y czasu na przyj cie rezerwistów. Posiada y 
tak e du o wi cej starszego uzbrojenia, którego tak e by o mniej. 

Niemiecki plan wojny zak ada  uderzenie g ównym zgrupowaniem na 
Polsk  w celu jak najszybszego jej pobicie i wyeliminowania Wojska 
Polskiego z wojny. Si y niemieckie na wschodzie podzielono na dwie 
grupy armii: «Pó noc» oraz «Po udnie». W ich sk adzie znalaz y si  
wszystkie dywizje pancerne, lekkie, zmotoryzowane oraz wi kszo  
piechoty. Tym niemniej OKW nie zaniedba o przygotowa  obronnych na 
zachodzie.  

Obron  przed ewentualn  ofensyw  francusk  powierzono Grupie 
Armii «C». Granic  z Belgi  os ania a 5. Armia, dysponuj ca 
11 dywizjami piechoty. Najsilniejsza, 1. Armia, rozwija a si  naprzeciwko 
francuskiej II GA. W jej sk ad wchodzi o 16 dywizji, w tym 10 nale o 
do I lub II fali mobilizacyjnej. Z kolei po udniowy odcinek granicy od 
mniej wi cej Strasburga do Szwajcarii obsadza a 7. Armia dysponuj ca 
6 dywizjami. Ponadto z rezerwy strategicznej OKH przekaza o GA «C» 
kolejnych 12 dywizji. Zaznaczy  nale y, e nale y one do IV fali 
mobilizacyjnej, i osi ga y gotowo  bojow  dopiero w drugiej po owie 
wrze nia. W sumie do dzia  na zachodniej granicy niemieckie 



61 

dowództwo przeznaczy o a  45 dywizji. Spo ród nich na pocz tku 
wrze nia gotowych do walki by o 22 (Niehorster, 2006: 11). 

 

Francuskie i niemieckie zgrupowania we wrze niu 1939 roku 
 

 

Niemcy na swoje granicy zachodniej nie przygotowa y tak 
rozbudowanego systemu umocnie  jak w przypadku Francuzów. Tym 
niemniej nad granic  powsta y rejonu umocnione oraz systemy 
fortyfikacyjne. Cho  znacznie mniej rozbudowane, to ich pokonanie 
tak e nie stanowi o atwego zadania w sytuacji braku wielokrotnej 
przewagi nad obro cami (Short, 2001: 44-45). 

 

Niemieckie si y na granicy zachodniej we wrze niu 1939 roku 
 

Armia Liczba dywizji Rozmieszczenie 
5. Armia 11 Granica belgijska 
1. Armia 16 Granica z Luksemburgiem oraz z 

Francj  do Strasburga 
7. Armia 6 Od Strasburga do granicy ze 

Szwajcari  
Rezerwa 12 W g bi Niemiec 
Razem 45  
Lotnictwo 1350 samolotów  

 

Nale y tak e zwróci  uwag  na bardzo siln  os on  lotnicz  
niemieckich si . Zapewnia y j  dwie floty powietrzne dysponuj ce ok. 
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1350 samolotami. Luftwaffe dysponowa a maszynami o lepszych 
parametrach taktyczno-technicznych od francuskich odpowiedników, 
wy ej nale y oceni  tak e poziom wyszkolenia pilotów. Wreszcie, 
niemiecka doktryna wykorzystania si  lotniczych by a efektywniejsza. 

Analiza niemieckiego ugrupowania na zachodzie we wrze niu 
1939 roku pozwala wysnu  szereg wniosków. Rzuca si  w oczy 
racjonalno  rozmieszczenia g ównych poszczególnych armii.  
W ramach 1. Armii, zabezpieczaj cej najbardziej wra liwy odcinek, 
skoncentrowano najlepsze oddzia y w zasadzie gotowe do rozpocz cia 
walki. Dwa pozosta e zwi zki operacyjne, 5. oraz 7. Armia, dyspono-
wa y mniejszym potencja em, ale w razie konieczno ci mog y zosta  
wzmocnione odwodami. Ewidentnie wida  tutaj skuteczn  realizacj  
zasady ekonomii si , trafnie oceniaj c g ówne kierunki potencjalnych 
dzia  przeciwnika oraz zagro , jakie one nios y. St d w mojej 
ocenie mitem jest powtarzane stwierdzenie, e granica zachodnia III 
Rzeszy pozostawa a bez os ony lub zabezpiecza y j  niewielkie si y. 
W rzeczywisto ci w dniu przyst pienia Francji do wojny niemiecka 1. 
Armia oraz francuska II GA posiada y porównywalne si y gotowe do 
walki. W kolejnych dniach obie strony wzmacnia y swoje ugrupowania, 
ale stosunek si  pozostawa  mniej wi cej podobny. 

Z powy szego wzgl du francuski plan wojny zak ada  jedynie 
ograniczone dzia ania w pierwszych dniach wojny. Mia y one zwi za  
walk  niemiecki si y do czasu zako czenia mobilizacji i koncentracji 

ównych si . Dopiero wówczas, po rozpoznaniu, na którym froncie 
przeciwnik zaanga owa  g ówne si y, zamierzano reagowa  odpowiednio 
do sytuacji. St d rozpocz te w nocy z 6-7 wrze nia operacje zaczepne 
mia y ograniczony charakter, a granic  z Niemcami oddzia y 4. Armii 
przekroczy y dopiero rankiem 9 wrze nia (Mazur, 2018: 121).  
W ci gu kilku dni francuskie wojska posun y si  ok. 10 km w g b 
Niemiec. Obro cy nie stawiali silnego oporu, ograniczaj c si  do 
dzia  opó niaj cych. 11 wrze nia, po dotarciu do pierwszych 
niemieckich linii obronnych, Francuzi zatrzymali si  czekaj c na 
spodziewane posi ki. Po ich przybyciu powinna rozpocz  si  g ówn  
faza ofensywy (Biega ski 1970: 20).  

Do tego jednak nigdy nie dosz o. Uznano, e post py niemieckie 
na wschodzie s  tak szybkie, e wojska francuskie nie b  w stanie 
udzieli  walcz cym Polakom afektywnej pomocy. Cho  budzi to w 
Polsce ogromne kontrowersje, analiza ówczesnej sytuacji militarnej 
nie pozostawia w tej kwestii z udze . Ju  wieczorem 5 wrze nia by o 
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jasne, e polski plan obrony za ama  si . Nastepnego dnia marsz. 
Edward mig y-Rydz podj  decyzj  o wycofaniu wszystkich si  na 
linie Wis y i Dunajca, nast pnie Sanu (Grzelak 2013: 158).  

Tymczasem koncentracja g ównych si  francuskich do uderzenia 
na niemieck  1. Armi  mog a zako czy  si  dopiero w ostatniej 
dekadzie wrze nia. Ale nawet wówczas, nie posiadaj c panowania w 
powietrzu, atak na niemieckie umocnienia graniczne by by powolny. 
Przyj ty plan dzia ania wynika  tak e wprost z francuskiej doktryny 
wojennej, k ad cej nacisk na prowadzenie systematycznych dzia  
przy wsparciu przez znaczn  liczb  ci kich dzia , czo gów oraz 
innych rodzajów broni (Rajevs, 2009: 192-196) 

Ofensywa, prowadzona w tak metodyczny sposób, w aden 
sposób nie pomog aby polskim oddzia om, których opór stawa  si  
coraz mniej zorganizowany. Niemieckie dowództwo czu o si  na tyle 
pewnie, e w drugiej po owie rozpocz o wycofywa  z Polski 
pierwsze dywizje i przerzuca  je na zachód. Interwencja radziecka 
jedynie przypiecz towa a tragiczny los jak e tragicznej dla nas 
kampanii. Czy zatem Francuzi mogli zrobi  wi cej by pomóc Polsce? 
Z pewno ci  tak, ale w tpliwe, by wp yn oby to na ostateczny wynik 
kampanii 1939 roku. Kl ska Polski stanowi a jednak nie wynik «zdrady» 
sojuszników, ale przygniataj cej przewagi naszych przeciwników.  

Warto na koniec miejscu wróci  do zaprezentowanych na 
pocz tku niniejszego artyku u dwóch cytatów niemieckich genera ów. 
Bior c pod uwag  przedstawione wy ej liczby, mo na odpowiedzie  
na pytanie, czy ich oceny by y uzasadnione. Manstein pisa , e 
«Francja w ci gu trzech tygodni postawia a na nogi 108 dywizji».  
Jak wyliczy em wy ej, wojska francuskie w Europie i pó nocnej 
Afryce liczy y 86 dywizji. Je li dodamy do tego wojska forteczna, 
faktycznie mo emy mówi  o ekwiwalencie ok. 105-110 dywizji.  
Ale niemiecki oficer sam zaznacza, e postawienie ich na nogi zaj o 
Francuzom trzy tygodnie. Pomija przy tym fakt, e wojsk fortecznych 
nie mo na by o u  w polu, nie wspomina, e w tym momencie GA 
«C» dysponowa a ju  ok. 45 dywizjami, a kolejne, wycofywane z Polski, 
przerzucano na zachód. Jest to wi c ewidentna manipulacja danymi.  

Podobny charakter ma ocena gen. Jodla, e «podczas kampanii 
polskiej oko o 110 dywizji francuskich i brytyjskich pozosta o 
kompletnie biernych wobec 23 dywizji niemieckich». On przynajmniej 
potwierdzi , e na granicy z Francj  skoncentrowano ponad 
dwadzie cia dywizji. Powtarza jednak fa szyw  tez , e naprzeciwko 
sobie mia y one mityczne 110 dywizji brytyjsko-francuskich.  
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Poniewa  obaj genera owie w swoich ocenach pos uguj  si  
prawdziwymi liczbami, z pozoru ich twierdzenia maj  znamiona 
prawdziwo ci. St d s  cz sto powtarzane bez adnej weryfikacji, daj c 
podstaw  do fa szywych ocen. O ile mo na to zrozumie  w przypadku 
publikacji publicystycznych, których autorami nie s  zawodowymi 
historykami, to zaskakuje powielanej niemieckiej narracji przez 
naukowców musi budzi  zdziwienie. Jest to tym bardziej zaskakuj ce, e 
zaprezentowane powy ej dane s  szeroko dost pne w historiografii ju  od 
kilkudziesi ciu lat, a w dobie powszechnego dost pu do Internetu, 
mo na do nich dotrze  w zasadzie bez wychodzenia z domu.  

Mam nadziej , e niniejszy tekst stanowi  przyczyni si  do walki z 
jednym z najwi kszych mitów II wojny wiatowej. Jest to o tyle 
istotne, e wci  perspektywa «zdrady» rezonuje we wspó czesnym 
dyskursie, nie tylko na polu historii, ale tak e debaty politycznej.  
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