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Українські замішанці:
історія депортації у спогадах діалектоносіїв

Досліджено малознаний в українському мовознавстві обʼєкт – говір 
т. зв. замішанців, які зазнали примусового політичного виселення з 
Польщі у 1940-х рр. та були дисперсно розселені на Покутті. Особливу 
увагу звернено на ідіолект мовців. 
Носії говору в текстах-оповідях вияскравлюють ті соціокультурні 
умови, у яких вони опинилися через виселення, зберігши свою куль-
туру й говірку. Діалектні тексти оприявнюють різний ступінь вияву 
діалектних рис у їхньому мовленні: від вільного володіння говіркою 
до її пасивного розуміння. 
Аналіз мовного матеріалу засвідчив збереження основних фонетичних 
та морфологічних ознак досліджуваного говору, які на сучасному етапі 
трактуємо як мовні релікти. Нині цей говір став засобом спілкування 
для вузького кола осіб – нащадків депортованих українців-замішанців.
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Про говір замішанців в українському мовознавстві відомо порівняно 
небагато. Ці українські острівні говірки на території Польщі вперше опи-
сано у праці Івана Верхратського Про говор замішанців (Верхратський, 
1894), він же назвав мешканців цих сіл замішанцями – бо вони ніби „за-
мішалися” між поляками, лемками і надсянцями1. На підставі зібраного в 
цих селах матеріалу дослідник зробив висновок, що замішанські говірки є 
„одміною (підговором) говора лемківского” (Верхратський, 1894, с. 156), 
із чим погоджуються й інші діалектологи (Зілинський, 1914; Пшепюр-
ська-Овчаренко, 2007; Шевельов, 2002; Гнатюк, 2021). У праці Проба 
упорядкування українських говорів (1914 р.) Іван Зілинський зараховує 
його до західної групи карпатських говорів за ознакою сталого наголосу 
(Зілинський, 1914, с. 365).

Цей острівний говір становив неоднорідну систему2, охоплював 10 сіл, 
розташованих на північ від Лемківщини та на захід від Надсяння, між 
Ряшевом і Коросно на території Польщі. І. Верхратський перелічує їх: 
„Суть то жителі слідуючих сел розсіяних межи вертепами на горбовині в 
коліні Вислока: Близенька, Гвоздянка, Коростенька, Бонарівка, Опарівка, 
Ріпник, Петроша Воля, Вілька Братківска, Ванївка і Чорноріки (звиш 
6.500 душ)” (Верхратський, 1894, с. 153).

Спостереження вченого видалися доволі точними, їх підтверджують 
наступні дослідження. Зокрема щодо населення замішанців дослідники 
зазначали: 

Поселення замiшанцiв, з осередком у селі Ванівці (пол. Węgłówka) 
складалося з 7 сіл у Короснянському повіті і села Бонарівка в 
сусідньому Ряшівському повіті на півночі. Ці села, менші від нав-
колишніх польських, були дещо більші від сіл у Низькому Бескиді, 
нараховуючи від 300 до 2200 мешканців пересічно по 1000 на село. 
Загальне населення цієї групи становило близько 8000, з чого 6 500 
було замішанцями (Струмінський, 1988, сс. 125–126).

Також краєзнавчі праці містять згадки про замішанців у звʼязку з 
окресленням території Лемківщини: їх розглядають окремо, хоча й ви-
знають спорідненість із лемками (Струмінський, 1988, сс. 20–87, 125).

1 Ось як розповідає про своє село один із респондентів: ў нас йе |дуже по|диібних 
слиіў йе і укра|йінске і |навʼітʼ ро|сиіĭске і |полʼске ĭ сло|вацке / бо не|дарма 
нас нази|вайут замʼі|шанцʼі / бо нас там биў та|киĭ йак|би |остриіў |серит 
|полʼских сʼіл і / бо ми не йе прав|диве |лемке / |лемке прав|диве то во|ни |жили 
пʼід |горами (ОК). 

2 „Говор Замішанцїв […] оказує розмірно велику розмаїтость і одмінность міс-
цевостну” (Верхратський, 1894, с. 154).
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Про замішанців як окрему етнографічну групу, що межує з лемками, 
згадує етнограф Р. Райнфус: „Wioski te oddalone od granic Łemkowszczyzny 
o 25 km w linii powietrznej otoczone zewsząd elementem polskim […] zarów-
no pod względem językowym jak i etnografi cznym, nasycone są w znacznym 
stopniu wpływami polskimi” (цит. за Лесів, 1997, сс. 20–21).

Носії цього острівного говору зазнали примусового виселення вна-
слідок угоди про „взаємний обмін населенням”: українського – з території 
Польщі до УРСР і польського – із території України до Польщі. Упродовж 
1944–1946 рр. із Польщі до УРСР було депортовано та навмисне розсіяно по 
різних частинах України понад 480 тисяч етнічних українців. Нині на тери-
торії Покуття проживають нащадки виселених осіб у третьому поколінні.

Замішанські говірки не були обʼєктом докладної уваги діалектологів 
на сучасному етапі, хоча вони є важливим джерелом для вивчення пере-
селенських говірок (Гнатюк, 2021, сс. 38–39). 

Мета дослідження – описати реліктові мовні риси говору замішанців 
та осмислити записані діалектні тексти як факти локальної історії.

Джерельною базою дослідження стали записи спонтанного діалектно-
го мовлення носіїв говору, фіксація пісенного фольклору та авторських 
художніх текстів, здійснені 2018 р.3

Оскільки замішанський говір – явище вузьколокальне, погоджуємося 
із міркуваннями Любові Фроляк, що нині дедалі частіше зважаємо на 
ідіолектний зріз говірок, тобто набирає актуальності запис й опрацювання 
мовлення окремих респондентів (Фроляк, 2002, сс. 206–210). Тому рес-
пондентами були мешканці Снятинщини (м. Снятин, с. Горішнє Залуччя, 
с. Княже) – представники старшої вікової генерації (див. Перелік інфор-
мантів). Усі – вихідці із села Бонарівка (польське Bonarówka; до операції 
„Вісла” село в Польщі, у гміні Стрижів Стрижівського повіту Підкарпат-
ського воєводства), за спогадами мешканців, найбільш моногенного серед 
10 замішанських сіл, осередку національно-патріотичного руху:

наше |сеўо |биўо |дуже органʼізо|вано / там ў |селʼі жиў |тилʼко |йе-
ден |полʼак / а то |саме укра|йінцʼі / і нас |биўа і нацʼіоналʼіс|тична 
органʼі|зацʼійа / та |биўа органʼі|зацʼійа «ЛУГ» |така во|йен:о-
патрʼіо|тична органиі|зацʼійа / от і мос|калʼі п|ро то з|нали / но 
|али |жеби зниш|чити то|ту |нацʼійу / бо нас нацʼіона|лʼісти |биўи 
со|лʼідне / от / то т|реба розйед|натие / |жеби з|нишчити |нацʼійу 
йе два спо|соби / |або |шитки перестрʼі|лʼатие / |або перемʼі|шатие / 
розйед|натие таĭ нас тут при|везли / поросʼілʼу|валие по |цʼілʼі 
об|ластие (ОК).

3 Цифрові записи зберігаються в авторки та в Українському діалектному фоно-
фонді Інституту української мови НАН України.
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С о ц і о к у л ь т у р н и й  в и м і р . Необхідною умовою для розумін-
ня мовних процесів, які відбуваються в транслокалізованій говірці, є 
зʼясування причин транслокалізації, типу розселення носіїв, умов їхньої 
соціальної та культурної адаптації.

На прикладі переміщення осіб із одного замішанського села – села 
Бонарівка – можемо робити висновки про цей процес. Його населення 
становило 168 осіб: |мʼішанʼі |села |були / це |тʼілʼки Бона|рʼіўка |мала сто 
про|центʼіў укра|йінцʼіў (МП), там о|дин |полʼак |тикʼі буў (ОК). Лише 
дуже високий рівень організованості й самоусвідомлення дозволили 
більшості перегрупуватися й осісти в одному із сіл, що зараз є їхнім 
осередком. Нині вихідці із села Бонарівка мешкають у різних селах Іва-
но-Франківщини:

ў бага|тʼох |селах / наĭ|бʼілʼше пере|селенцʼіў ў Гли|боцʼі // у се-
лах Г|рабиеч / Оти|нʼійа / У|горниеки Гвʼіз|децкиĭ ра|йон |буўшиĭ / 
те|пер Коло|миĭсʼкиĭ ра|йон // Ǯур|кʼіў / Ро|сохач / Виног|рад / 
Соро|ки / Сло|бʼідка / Черне|лицʼкиĭ ра|йон / Черни|лицʼа те|пер 
Горо|денкʼіўсʼкиĭ ра|йон / з|начит там Черне|лицʼа / |Бʼілка / |Дубки / 
|Дубки С|нʼатинскиĭ ра|йон // С|нʼатин / |мʼісто С|нʼатин / |далʼше 
Аўгус|дорф тут йе та|ке / нʼі|мецка ко|лонʼійа |була / нʼі|мецке се|ло 
Аўгуст|дорф / те|пер |вулицʼа |Гоголʼа (ОК).

Установити переміщення населення інших 9 сіл сьогодні видається 
майже неможливим. Окрім того, ще у складі Польщі всі ці села були 
більшою чи меншою мірою неоднорідними4. Як зазначають мовці, ця 
неоднорідність мала не лише етнічний, а й політичний характер: 

а то переси|лали і ў Дон|бас і де |тикʼі там Ва|нʼіўку / ў Ва|нʼіўцʼі там 
|були москво|фʼіле / москво|фʼіле / це во|ни ка|зали шо во|ни |рускʼі / 
то йіх пересе|лили десʼ ту|да ў Ро|сʼійу (ОК); |руского нап|раўленʼа / 
то |тоже |була та|ка по|лʼітика / мос|коўска ше (МП).

Записані тексти спростовують будь-які намагання видати це виселення 
як добровільне: 

ми ў |перших |числах |вийіхалие / ко|ли фронт по|сунуўсʼа на йа|кихосʼ 
сто кʼі|лометрʼіў / а |може ĭ |менше / до нас вʼід|разу приеĭш|ли 
престаўни|ки ра|дʼанскойі в|ладе / зʼіб|рале з|борие і оубйа|вили / шо 
ми |будем вас переси|лʼати ў Укра|йіну / а |нашчо / а чʼо|го? шо нам 

4 „Два села мали помітну польську меншість, одне мало велику польську мен-
шість, а одне мало польську більшість. Загальне населення цієї групи станови-
ло 8000, із чого 6500 (81 %) було замішанцями, 2400 (17,5 %) поляками, а 100 
(1,5 %) жидами” (Лемківщина, сс. 125–126).
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тут зле? / а це приму|сово? / нʼі це не приму|сово / |але обоўйас|ково / 
но |али |лʼуди ше не з|нали шо то з|начит ўбоўйас|ково / нʼе ми не 
по|йідем ме / ну ди|вʼітʼсʼа / |аби ви по|том не жа|лʼілие |поки шо ми 
вас п|росиемо / а п|риĭде час ви |будете нас про|ситие / а ми вас не 
|будим с|лухатие / так |само йак ви нас не с|лухайіте ти|пер (ОК).

Як відомо, виселення мало відверто політичний характер: 
ну і ше мос|калʼі йіх наст|ройували / |аби пʼі|д:атие |масла до вог|нʼу / 
|аби ми о|хоту наб|ралие / |аби |борше нас за|везли / |така по|лʼітика 
|була / |аби нас |добре настра|шити / |аби ми |самʼі сʼа про|сили / 
йі|хатие / на Укра|йіну (ОК).

На теренах України переселенці змушені були самі знаходити по-
мешкання і влаштовувати побут. Мешканців сіл поселяли розсіяно, що 
мало на меті зруйнувати будь-яку окремішність цієї групи населення і 
якнайшвидше його асимілювати: |жеби зниш|чити то|ту |нацʼійу / бо нас 
нацʼіона|лʼісти |биўи со|лʼідне от / то т|реба розйед|натие (ОК).

В Україні, попри однакову етнічну й релігійну належність та незна-
чну відмінність у говорі, замішанці пройшли тривалий період адаптації, 
стикнулися з міжнаціональними непорозуміннями, про що засвідчують 
їхні розповіді:

ми йак вийі|халие / то од|разу по|лʼаке зайі|хале і |шитке ха|ўупие 
розбе|рали (ОК); це рос:е|лʼали ў |рʼізʼнʼі ха|ти / ў тиі ха|тие кот|рʼі 
|були по|рожнʼі / бо там |жилие по|лʼаки / то по|лʼакʼіў з|вʼіт:е 
заб|ралие по|йіхалие ў |Полʼшу / а с |Полʼшʼі укра|йінцʼіў при|везли 
сʼу|ди ў цʼі ха|тие по|селʼувалие (ОМ); ми при|йіхалие сʼу|да / ўже тут 
шʼе зас|тали |полʼку / ну от нам ска|залие тут |будеш |жиети / там 
|жила шʼе |полʼка / ну от а |полʼка |йіхати не |хоче до |Полʼшʼі / ни 
так йак нас |вʼіт:е г|нале / |можна ска|затие ба|тогом чи но|жем 
чи стрʼілʼа|ниенойу і так |далʼши а во|на |кажи / йа ни |хочу |йіхатие 
до |Полʼшʼі і ўсʼо і не пус|кала нас до |хате / два |мʼісʼацʼі ми |жиели 
на п|риеспʼі / і ў сто|долʼі // це не та|ка |була убоўйаз|кова та|киĭ 
убоўйас|ковиĭ |вийізд йак ми |йіхале з |Полʼшʼі сʼу|да а тут во|ни 
со|бʼі хо|тʼіле |йіхале хо|тʼіле не |йіхалие (МП).

Місцеве населення не розуміло до кінця причин депортації, спершу 
виявляло ворожість і неприйняття: 

ну так |лʼуди цʼі|кавилисʼа |тоже мʼіс|цевʼі / хто цʼі|кавиўсʼа / хто 
буў т|рошкʼі розум|нʼішиĭ тоĭ цʼі|кавиўсʼа / йак ви там |жили йак 
тут о / а |багато |було та|ких / шо агре|сиўно наст|ройенʼі (МП); 
нас посе|лилие / ну там при|йіхали / |вигрузили з ва|гониў і і|дʼіт 
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со|бʼі по |селах / з|начит / шу|каĭтие ну ў нас там о|динацʼітʼ сʼі|меĭ 
посе|лилисʼа ў Ǯур|ковʼі / спо|чатку не принʼі|малие / д|велисʼа там / 
прозе|валиесʼа нам смер|дʼачʼі |лемкие / ву|шевʼі і так |далʼі (ОК); 

|доўшʼі ро|ке вʼід|чутно |було шо цʼі / |нашʼі / мʼіс|цевʼі / не хо|тʼілие 
|лемкʼіў / |дужи ба|гато та|кого |було! (ОМ).

Діалектоносії згадують, що доводилося навіть змінювати прізвища, 
підлаштовуючи їх до норм тогочасного правопису: п|равилʼно / ко|лисʼ 
буў |Ґолеĭ / ми пи|салисʼа ў Бона|рʼіўцʼі |Ґолеĭ / а при|йіхали сʼу|да / с|тали 
Го|леĭ (МП). Замішанці розділили долю всіх українців: зазнали політичних 
переслідувань, колективізації, служби в лавах радянської армії, „великого 
будівництва”:

|тата пйади|сʼатим |роцʼі / мос|калʼі заб|ралие там / |маĭже 
поўо|вину |сеўа чоулу|вʼіки ну і |дейаких жʼі|нок забе|ралие ў Си|бʼір 
на д|вацʼіт пйатʼ |рокʼіў / |рʼітко |кого засу|диели на |десʼіт 
|рокʼіў / но |десʼіт |рокʼіў то |биўа наĭ|менша |такса / а д|ваĭцʼіт 
пйатʼ |рокʼіў / то |биўа та|ка се|редна |межи |рос:рʼілом і тием // 
спо|чатку йіх |нʼібе су|дили на рос:т|рʼіл / а |потим замʼі|ниели на 
дваĭцʼатипйати|рʼічнойу |каторгойу (ОК).

Хоча певною мірою таке неприйняття, відстороненість допомогли 
замішанцям тривалий час зберігати унікальність своєї говірки та звичаїв: 
нашʼі |родичʼі |дужи дот|римувалисʼа с|войіх / з|найіте / |було та|ке |родичʼі 
нам на|гадували / шоб же|нитисʼа сво|йіми дʼіў|чатами (МП). Лише через 
довший час переселенці заслужили повагу місцевого населення:

критику|вали |лемкʼіў шо ў су|кʼенках прийі|хале / а |потʼім |диўйуси 
ўже і тиі сʼілʼс|кʼі / ну ти|пер ба|би та|кʼі |ходʼат ў су|кʼенках / 
то чʼо то спо|чатку смʼі|йатисʼа / а |потʼім копʼійу|вате? / 
бо по|бачиле / шо це йе кулʼ|турнʼі |лʼуде (ОМ); мʼіс|цевʼі |дуже 
хо|тʼіли |наших дʼіў|чат / паруп|ки мʼіс|цевʼі |нашех дʼіўчат |дуже 
хо|тʼіле / а х|лопцʼі / ни |дуже хо|тʼіле х|лопцʼіў / х|лопцʼі виби|рали 
|бʼілʼше с|войіх дʼіў|чат / а дʼіў|чата |нашʼі |були ґаз|динʼі / бо 
|наших дʼіў|чат з |наших / з Бона|рʼіўке |дуже ба|гато ў тоĭ час 
слу|жило ў по|лʼакʼіў / ў Ре|шевʼі ў Жиз|новʼі / ни ў Жиз|новʼі а ў 
тʼім ў Стри|жевʼі / ў по|лʼакʼіў / і во|ни там наў|чилисʼа |гарно 
готу|вати / |кухнʼу три|мати |гарно / то |були ґаз|динʼі / то |буле 
ку|харки прек|раснʼі! (МП); і аку|ратнʼі |дуже / |були ў п|лат:ах йак 
при|йіхали сʼу|дие / ўсʼо ў су|кʼенках (ОМ); і |були |фаĭно ўб|ранʼі і шо 
|фаĭнʼі / то |фаĭнʼі (ОК).
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На сучасному етапі важливим для мовців є дослідження, збереження 
й примноження власної культури. Вихідці із села Бонарівка проявляють 
згуртованість, відданість малій ба́тьківщині. Ідеологом різних заходів 
став Микола Пилипович Голей – один із інформантів, автор трьох книг 
про Бонарівку (спогади, поезії, документальний нарис Нагородою їм 
став ГУЛАГ (2020 р.) про репресованих односельців). Важливою є місія 
М. Голея щодо організації поїздок у Польщу до рідного села5: 

і|дейа |була |мойа м|рʼійа |була / йак|шо зга|дати вʼісʼімди|сʼатʼі 
деўйа|ностʼі ро|ки / то йа |навʼітʼ не |думаў вер|татисʼа і не |думаў 
|йіхатие на батʼкʼіў|шчину / бо йа це не |думаў / шо та|ке мож|ливо 
|бути / абсо|лʼутно // ли|шиласʼа |памйатка вели|чезна / йа |кажу / 
шо йа ўже зга|даў ўсʼо / а |полʼка за м|нойу бʼі|жет і шо це |дʼейет 
шо це |дʼейет тут / хто та|кʼиĭ |бʼігайе? / йа йі |кажу / йа там 
уро|ӡʼони / йа тут ўро|диўсʼа / тут жиў тут шʼістʼ |рокʼіў це 
прек|расно памйа|тайу / з|найу / то не |може |бути! / |кажи йак? / 
а де ти буў шʼішде|сʼат |вʼісʼім |рокʼіў? / шо ни прийі|жаў до нас 
до сво|йейі мʼіс|цевостʼі до сво|йейі |хатие // но ўна / шо ўна з|нала 
хʼі|ба по|рʼадки |нашʼі ра|дʼансʼкʼі? (МП).

Значущими подіями для всіх носіїв цієї культури є зустрічі бонарівʼян 
у м. Івано-Франківську та в с. Глибока. Ось як згадує першу таку зустріч 
Микола Пилипович: і |шиткʼі бонарʼіў|йани / хто шче |живʼі / хто шче 
|може три|матисʼа на ͜|ногах / то зʼ:і|халисʼа |фаĭнʼі / і про|вели час пʼіш|ли 
до |церкви / спо|чатку с|лужба |Божа |була (МП). До таких культурних за-
ходів долучилися місцеві краєзнавці-ентузіасти: ў |мени су|сʼід |тоже / до 
|речʼі з пере|селенцʼіў батʼ|ки / таĭ у нас ў Го|рʼішнʼому За|лучʼі поло|вину 
кʼім|натие вʼі|д:аў ство|риў / бо вʼін сам ху|дожник / |али там і |лемкʼіўсʼкиĭ 
ку|ток йе / бона|рʼіўсʼкиĭ ку|ток йе і |вироби / і йо|го кар|тини (ІЮ).

Бонарівʼяни пропагують себе як спільноту, свою історію, зокрема й 
історію депортації, творчість відомих вихідців із села для широкого загалу 
в мережі Facebook на сторінці „Лемківська спільнота села Бонарівка”6, 
і вважають таку роботу особливо важливою для своїх нащадків, адже: 

5 Перша поїздка відбулася в 2003 році. Відеозаписи з поїздок можна перегля-
нути на авторському YouTube-каналі Миколи Пилиповича Голея. https://www.
youtube.com/@user-ds7gc4ql5h/videos

6 Див. https://www.facebook.com/nastyagolodinska
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важ|ливо наш|чадкам |нашим / шоб во|ни з|нали с|войе ко|рʼінʼа / бо 
|дуже п|рикро / ко|ли лʼу|дина не з|найе / хто во|на / хто вʼін / з|вʼідки 
вʼін / йа ше до|баўлʼу / шо |навʼітʼ ми|нуло ўже сʼімʼі|сʼат три 
|роки вʼід |того |нашого пере|селиенʼа / а тут / ба|гато йе мʼіс|цевих 
лʼу|деĭ / йа|кʼі ше ни з|найутʼ / чʼо|го ми сʼу|да при|йіхали (МП).

На ступінь збереженості говіркових рис впливає тип мовної поведінки 
респондентів. Усі респонденти добре володіють українською літера-
турною мовою і виявляють різний ступінь володіння рідною говіркою: 
використовують більшою чи меншою мірою в побуті і протиставляють 
її місцевій говірці та літературній мові, напр.:

йа наро|диласʼа і |потʼім |виĭшла |замʼіш за чʼоло|вʼіка / йа|киĭ 
наро|диўсʼа ў Бона|рʼіўцʼі / так |само вʼін з Бона|рʼіўкʼи / ну / і йо|го 
|мама / це |мойа свик|руха / во|на по-|лемкʼіўски гово|рила / так шо ми 
спʼілку|валисʼа ни раз ў |хатʼі |також / а наĭ|бʼілʼше це йа ўсе |йіздила 
ў |гостʼі до с|войі |бапкʼи / до |маминойі |мамие / а там пос|тʼіĭно 
там |тʼілʼки по-|лемкʼіўсʼки |бесʼіда / і йа з|малку так наў|чиласʼа / 
і ме|нʼі |дужи по|добаласʼа та роз|мова / так шо йа ба|гато слʼів 
з|найу / укра|йінсʼких йак то по-|лемкʼіўсʼки (ОМ).

У мовному плані всі діалектоносії перебувають у постійному пере-
миканні мовних кодів: по-мʼіс|цевому / по-укра|йінсʼкʼі / по-сво|йему / по-
бона|рʼіўсʼки / по-на|шему. За нашими спостереженнями, умовно можемо 
виділити три типи мовної поведінки діалектоносіїв:
1) добре володіння говіркою, нечастотний перехід на літературну мову 

під час розмови: йа по-сво|йему |добре |раǯу / бо |мойі тестʼ і |тешча 
во|ни з Бона|рʼіўкие / а |жиінка ро|диўасʼа ў Снʼа|тинʼі ў |сорок |шестʼім 
|роцʼі / |али ми си ў ха|лупʼі ра|димо (ОК);

2) добре володіння говіркою, але часте перемикання кодів: зуст|рʼілисʼа 
|шиткʼі бонарʼіў|йание / при|йемно |биўо / |фаĭне бешʼіду|вали по 
сво|йему / і ко|ли пʼідʼіĭ|шоў мʼіĭ / |мойа |черга ў|зʼати с|лово / |дали ме|нʼі 
с|лово / о / йа си |думаў / но йа теиж |буду бесʼіду|ваў по-бона|рʼіўсʼкʼі / 
|виĭшоў на сир|дину і хоч би с|лово |повʼіў по-на|шему / по-сво|йему / по-
бона|рʼіўсʼкʼі / йа |забуў гет і |шитко по-мʼіс|цевому / по-укра|йінсʼкʼі 
гово|риў / |повʼіў / а фак|тично тож |можна си пу|вʼісти / же ў|шиткʼі 
бесʼіду|вале по-сво|йему / по-бона|рʼіўсʼки / йа си |думаў / йа тиеж / йа 
з|найу /прек|расне з|найу с|войу |мову (МП);

3) уживання говірки лише у відповідних ситуаціях – для вираження гу-
мору, сильних емоцій, почуттів, напр., інформантка розповідає про 
свого чоловіка: по-укра|йінсʼки го|воримо / а ў |нʼого ў кро|вʼі ти|кʼі це 
йи / бо ко|ли понир|вуйетʼсʼа йак сва|ритси / то по-с|войиму так / йа 
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ўже ў|чʼула / йак вʼін ўжи|вайи цʼі сло|ва / то йа з|найу / шо вʼін ўже 
нер|вуйетʼсʼа (ОМ).
Незважаючи на тип мовної поведінки, усі респонденти вважають 

необхідним передати говірку дітям і внукам: йа і до |дʼіти |радиў / бо 
во|ни йі|халие на Глу|боку / там йи так |само ши до|тепер |радʼат по-
на|шему / на Гли|бокʼі |коло Оти|нʼійі |шитко до|тепер |радʼат так йак ў 
Бона|рʼіўцʼі / йак при|йідут на Глу|боку / то си поду|майут / шо там |самʼі 
|нʼімцʼі |жиейут / не |будут йіх розу|мʼіти (ОК). Однак констатуємо, що 
у третьому поколінні замішанці володіють говіркою лише пасивно: ўни 
бʼілʼш-менш розу|мʼійут / |али во|ни ни з|найут / ни|раз йак йа шос гу|ворʼу 
йім / а во|ни смʼі|йутʼсʼа / шо це озна|чайи / а шо це / во|ни ни з|найут / та 
звʼідки |будутʼ з|нати? / ми |дома з чоло|вʼіком не гово|рили по-лем|кʼіўски / 
ми гуво|рили з |дʼітʼмие так / йак ўсʼі ў сие|лʼі по-укра|йінсʼкʼі (ОМ).

Замішанський говір став реліктовим, своєрідною утаємниченою 
мовою „для своїх”.

Р е л і к т и  г о в і р ко в и х  р и с .  І. Верхратський зазначав, що „Од-
міною лемківского говора єсть говор так званих замішанців. Ті русини, 
окружені мазурами, а почасти замішані між ними, близять ся бесідою 
своєю найбільше до лемків, від котрих однакож ріжняться подекуди ви-
говором і декотрими другими примітами” (Верхратський, 1894, с. 153)7. 
Окрім того, дослідник наголошував, що кожне обстежене село має ло-
кальні мовні особливості: „майже кожде з сел горі наменених має в своїй 
бесїдї щось примітного” (Верхратський, 1894, с. 154). Зокрема вчений 
указав і на деякі мовні особливості говірки с. Бонарівка, які зафіксовано 
й у мовленні сучасних інформантів.

У канві діалектного тексту найвиразнішими є фонетичні та граматичні 
риси говірки.

Із-поміж ф о н е т и ч н и х  явищ виокремимо такі: 
– фіксований наголос на передостанньому складі (парокситонеза) в 

лексемах та фонетичних словах: |сʼілʼска |дʼіўка, з цʼі|лойі об|ластие, з 
ве|реснʼа, при|йіхаў до Снʼа|тиена, |пустиў ко|рʼінʼа, биў на прак|тицʼі, 
йа тут п|ривиек, йа |ниґди ни по|йіду, хоч би с|лово |повʼіў по-на|шему, 
бри|гадиер звʼі|дуйе, п|ришоў пре|стаўниек, мос|калʼі заб|ралие, до 
пйат|дисʼат тре|того |року, пʼіў се|мойі |рано, ни |биўо ўчи|телʼа, 
зо |сестроў, п|ро то, на |ногах. І. Зілинський убачав у парокситонезі 
наслідок впливу сусідньої польської мови: „чужим впливам треба 

7 Дослідник зазначає, що матеріал для дослідження зібрано на початку серпня 
1891 р. у низці замішанських сіл, серед яких Бонарівка (Верхратський, 1894, 
с. 156).
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також приписати повстанє неподвижного наголосу в галицьких і 
угорських Лемків і Замішанців […]” (Зілинський, 1914, с. 361); Юрій 
Шевельов також пояснює усталення місця наголосу на передостан-
ньому складі в лемківських говірках „[…] включно з анклавом у 
Польщі, на північ від Коросна, що відомий під назвою Замішанці” 
контактами з польською мовою та східнословацькими говірками 
(Шевельов, 2002, с. 161);

– відсутність „лемківського” ы, тобто нелабіалізованого звуку серед-
нього чи заднього ряду високого підняття: ми не йе праў|диве |лемке / 
|лемке праў|диве то во|ни |жили пʼід |горам / нап|риклад |лемки |кажут 
быў / хо|дыў быў / та|киĭ |наголос г|рубиĭ (ОК); г|рубо так (МП);

– вимова приголосного л як нескладотворчого ў: |летʼіў на к|рил·ах, 
|биўо |фаĭне, ко|рова |биўа |добра, т|реба |биўо зда|ватие, |биўа с|лужба 
|Божа, |сеўо |биўо организо|вано, нацʼіона|лʼісти |биўи со|лʼідне, 
поўо|вина |села, до |сеўа, пʼіў |лʼітра мо|ўока, м|ўодша |ўнучка, 
ос|татнʼа ха|ўупа, не|ўадне то|то та ін.; у цій фонетичній рисі Ми-
хайло Лесів убачає вплив польської мови на фонетику лемківського 
говору (Лесів, 1997, с. 56);

– афереза в: |она ни хо|тʼіла ж|дати, |она мʼа от:ру|тила, ни с|тигли 
(встигли), к|ладиш (вкладиш ‘вкладка’) тоĭ з о|цʼінкамие, зале|жаўо 
ут (від) |учниіў, от (від) |того за|лежит. Саме це фонетичне явище 
І. Верхратський уважав локальною ознакою говірки, рисою інте-
лігентного мовлення, зазначаючи, що „то виговор уважає ся там 
за одличний, благородний” (Верхратський, 1894, с. 154). Окрім 
цього, відзначаємо послідовну аферезу прийменника в: нас ли|шили 
(в) с|покойі, |мама ро|била (в) кол|госпʼі, так ў |мени (в) дип|ломʼі, 
|тата (в) пйади|сʼатим |роцʼі заб|ралие, граў (в) кʼіноте|атрʼі, десʼ 
(в) Пе|ремишлʼі, (в) нас |була г|реблʼа.

– перехід початкового в у г (перед дзвінким) і в x (перед глухим): 
г|раженʼа ‘враження’, г|мʼіти ‘уміти’, г|мерти ‘умерти’, г|зʼати 
‘узяти’, г |мени, г |лʼісʼі, х|чити ‘учити’ та ін.; 

– дорсально-палатальна вимова звуків з, ц, с: ўсʺо нахо |диели, 
наслу|халисʺа йо|го сʺпʼі|ванок, закри|валасʺа ў |шестʼі го|динʼі, 
ми му|сʺіли пʼі|ти, |Касʺка назие|вали, шʼішде|сʼат |вʼісʺім |рокʼіў, 
йа здиву|ваўсʺа, ўсʺо нахо|диели; аж до переходу в ш: бешʼіду|вали 
по-сво|йему; про цю фонетичну рису згадує Марія Пшепʼюрська-
Овчаренко: „ця сильна паляталізація зовсім ідентична з мʼякістю 
польських ś, ź і крім нашого говору [надсянського – Л. К.] знана 
ще діялєктам лемків, замішанців” (Пшепюрська-Овчаренко, 2007, 
с. 125);

– мʼяке л: зо два кʼілʼо|метра, на про|гулʼку при|йіхали;
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– ствердіння ц у кінці слів і у прикметниковому суфіксі -цьк: вʼін 
|нʼімиц, з |Лʼубковец, нʼі|мецка ко|лонʼійа, нʼі|мецке се|ло;

– оглушення: апсо|лʼутно, |рʼітко, бисп|латно, обоўйас|ково, |серит 
сʼіл, пʼіт|ходит, м|ўотшʼі к|ласие, ку|пити ни мʼіх, на |пойісд, о|цʼа 
по|йісдка, шоп |легши |було, мʼіх вʼідка|затси, паруп|ки мʼіс|цевʼі тощо.

У замішанських говірках послідовно збережено г р а м а т и ч н і  риси, 
характерні для

 
інших південно-західних говорів української мови, зокрема 

й для покутського, а саме:
– відсутність подвоєння приголосних в іменниках с.р. на -ння: ко|рʼінʼа, 

ка|мʼінʼа, пере|селинʼа, жи|тʼа, по|нʼатʼа, ў|раженʼа, упраў|лʼінʼа, 
ого|лошенʼа, заў|данʼа, ве|сʼілʼа, нап|раўленʼа, Над|сʼанʼа;

– словозмінні особливості іменників: форми Д. в. одн. ім. ч. р. із за-
кінченнями -ови / -еви: |лʼікареви, сусʼі|дови, Пет|рови; О. в.

 
одн. ім. 

ж. р. із закінченням -оў: з |Лесиў, |шифоў, |полʼкоў, |водоў; Р. в., З. в 
іменників із закінченням -иў / -іў: с|лези з |очʼіў, |купа |дʼітиў, імен-
ники зі значенням збірності у Р. в. мають форму Н. в: йа і до |дʼіти 
|радиў, пйат|десʼат |лʼуде |биўо, з|бераĭ |дʼіти двох; М. в. одн. ім. 
ч. і ж. р із закінченням -и: на ц|винтари, ў об|ластие, на квар|тири; 
іменники ч. і ж. р у формі Н. в. мн. мають закінчення -е: прав|диве 
|лемке, |шитке ха|лўупе;

– закінчення -оĭ у прикметниках ч. і с. р.: Чернʼі|вецкоĭ унʼіверси|тет, 
Новово|линск то йе шах|тарскоĭ |мʼісто, |мʼісто |доситʼ ве|ликойе |биўо, 
Дро|гобицкоĭ / |Луцкоĭ му|зичнойе у|чилишче, |цʼілоĭ |село, |такоĭ ǯе|рело; 
цю рису І. Верхратський зафіксував як локалізм у кількох замішанських 
селах, зокрема й у с. Бонарівка (Верхратський, 1894, с. 154);

– усічення кінцевого -ĭ у закінченні прикметників: Оти|нʼіĭскʼі, 
Гвʼіз|децкʼі, Горо|денкʼіўсʼкʼі, Коло|миĭсʼкʼі, С|нʼатинсʼкʼі ра|йон;

– ствердіння приголосних з, с, ц у суфіксах -зьк-, -ськ-, -цьк-: 
ро|сиіĭскиĭ, |полʼскиĭ, сло|вацкиĭ, аўст|рʼĭскиĭ, |Видинʼіўскиĭ, |лʼікарскиĭ, 
фран|цузкиĭ, |лемкʼіўскиĭ та ін.;

– діалектні форми числівників: |йедин ‘один’: |йедин |вечʼір, |йеден 
поцʼі|луĭ, йед|на ро|бота; ш|тири ‘чотири’: ш|тири ти|сʼачі |ґаздам, 
ш|тири к|ресла; д|вʼіста ‘двісті’: д|вʼіста пйаде|сʼат грам, д|вʼіста 
д|вацʼіт хат. Інтервокальний -ĭ у формах числівників: два|наĭцʼіт, 
д|ваĭцʼіт, і похідних від них: дваĭцʼатипйати|рʼічнойу |каторгойу. 
У складених назвах діалектоносії уникають відмінюваня числівника 
|тисʼача: ше |тисʼач г|ривенʼ, йа маў |тисʼач пйат|десʼат |рублʼіў; 
або навпаки – |коло т|рицатʼ ти|сʼачʼіў |лʼудиĭ;

– енклітичні форми особових (мʼа, мʼі, му, тʼа, си) і зворотного займен-
ників у Р. в., Д. в. і З. в.: вʼін сʼа мʼа звʼі|дуйе, во|на мʼа ж|дала, ник ни 



Людмила Колєснік

148

|пусти тʼа до ха|ўпи, ни з|найут тʼа; мʼі ци|ґанка |даўно воро|жила, аж 
мʼі ст|рашно с|тало, мʼі |дуже при|йемне; по|вʼідат му, му про|фесор 
пропону|ваў, си накʼі|дали на п|лечʼі, вип|йемо си, ми йак си |випйем, 
йа си пос|тавиў ш|тири к|ресла, йа си |думаў, ми си ў ха|ўупʼі ра|димо. 
Окрім цього, фіксуємо енклітичні форми присвійних (мʼі [‘мій’ – 
Л. К.] |дʼідо биў |дʼаком) і заперечних займенників (ник [‘ніхто’ – Л. К.] 
не п|риĭме тʼа, нич [‘нічого’ – Л. К.] до |нейі не |тʼагне) та ін.;

– форми вказівних, відносних займенників: тот / тоĭ ‘той’: тот 
час, тот вотпо|вʼідат, тот час сʼа поўто|райе / тоĭ ди|ректор, 
тоĭ х|ўопец; што / шо ‘що’: што |буде с |того |лену, што |йому сʼа 
подо|байи / шо сʼа |роби;

– суфікси якісних прислівників -е /-і: йа з|найу прек|расне, |дʼіти |добрʼі 
по-на|шему |радʼат; 

– творення форм вищого ступеня порівняння прислівників за допо-
могою суфікса -іĭ: на два |рокʼі пʼіз|нʼіĭ, голос|нʼіĭ радʼ;

– усічені форми прислівників: ту ‘тут’ – |добре ту сʼа |чʼуйу, |такʼі 
шо сʼа ту наро|диели; мо ‘можливо’ – мо |повʼіǯ;

– частотне використання запозиченого прислівника йуж (йуш) ‘уже’: 
йуж там биў ду|бовиĭ хрест, йуж тоĭ ор|кестр ни |майе та|кого |попи-
ту, йа йуж по|йіхаў, там йуш |роблʼа, йак йуш за|чала ш|кола ро|бити;

– особливості дієвідмінювання, зокрема збереження відсутність 
епентетичного л: |лубйу ‘люблю’, |диўйуси ‘дивлюся’, обробйа|йемо 
‘обробляємо’;

– енклітичне закінчення -ам у 1 ос. одн.: пам|йатам, ўс|таўйам, 
лʼе|гам; 

– кінцевий твердий т у формі 3 ос. одн. і мн. дієслів теперішнього 
часу: |косит, |садʼат, са|пайут, пʼідгор|тайут, при|ходʼат, з|найут, 
напа|дайут, |йідʼат;

– стягнення форми дієслів на -ати з тематичним -е в теперішньому 
часі: йак сʼа с|пʼіват, |вона |читат;

– складені форми дієслів майбутнього часу здебільшого утворено 
від дієслова бути й колишнього дієприкметника минулого часу на 
-лъ: йа теиж |буду бесʼіду|ваў по бона|рʼіўсʼкʼі, |буду п|рʼала з |лену 
|нитки, |будеш вар|ґамие плʼам|кава, йак сʼа |буду |жениў, шо йа |буду 
ро|била з |дʼітме?; спорадично зафіксовано форми давноминулого 
часу: жем |била йа бʼі|ду з|нала / |била бим сʼа не вʼі|д:ала.

– довільна позиція (домінує препозиція) частки -ся у зворотних діє-
словах: ро|диўсʼа ў Снʼа|тинʼі, |йедин |вечʼір сʼа прис|мотриў, |купа 
кава|лʼерʼіў сʼа кру|тило |коло |нейі, |можу сʼа оже|ниети, там сʼа 
пост|ройувале, захо|тʼіли |разом сʼа |шиткʼі зйед|нати, Та|расиек сʼа 
чу|дуйе, на |лʼудиĭ сʼа присмот|рити, сʼа позна|йомиў с с|торожем, 
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йа сʼа |бойу, йа сʼа по|водеў мʼіж дʼіў|чатамие кулʼ|турно, |йому сʼа 
не|добри |роби, йак йа сʼа оже|ниеў, йа сʼа нако|мандуваў, то|бʼі сʼа 
|дуже спо|добало, йім зда|йеси, |Васелʼ сʼа |зобраў та ін.

У текстах засвідчено використання форми прийменника през ‘через’ 
(през |кʼілʼка лʼат); сполучників же ‘що’, |жеби ‘щоб’ (йа йі |повʼіў / же 
|може сʼа оже|ниети; |ішʼе са тот ни на|родиў / |жеби |шиткʼім до|годиў, 
|жеби |мала што хо|ват и до свойеĭ ск|ринʼі, |жеби |було |чʼути, |ходи 
п|роси / |жеби мʼі вʼідст|рочку |дали); часток |тилʼко (|тиіко), нех ‘нехай’ 
(|тилʼко |ваше тут сʼа п|равит; нех вʼін |тепер |повʼіст), а також не ви-
явлено частки лем, притаманної лемківському говорові.

Із с и н т а к с и ч н и х  особливостей відзначимо опускання приймен-
ників у висловлюваннях на зразок: хрест сто|йіт зи|лʼізниĭ (із) тру|би 
за|лʼізнойі, (у) два |рази до|рошче, с|таршиĭ (на) два |роки.

Отже, діалектні тексти засвідчують збереження самобутніх рис за-
мішанського говору. Описані фонетичні і граматичні риси виявлено в 
мовленні респондентів різною мірою, однак це не одиничні явища, вони 
мають частотні прояви. На сучасному етапі функціювання говору такі 
давні за походженням мовні риси можемо назвати реліктовими. Діа-
лектні тексти засвідчують низку лінгвальних процесів, які відбувалися 
в говорі: мовну адаптацію, міждіалектні впливи, динаміку діалектних 
явищ, а також віддзеркалення соціокультурних аспектів, важливих для 
дослідження будь-яких транслокалізованих говірок. Записані розповіді 
є фактами усної локальної історії.

Функціювання говору замішанців упродовж тривалого часу серед 
порівняно незначної частини населення в межах іншого діалектного 
оточення спричинило незворотні асимілятивні зміни, тому його фіксація, 
дослідження та збереження є нагальним завданням для діалектологів.
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Ukrainian zamishantsi: the History of Deportation 
in the Memoirs of Dialectal Speakers

The research investigates a relatively less-known object in Ukrainian linguistics, 
the dialect of the so-called zamishantsi who underwent forced political exile from 
Poland in the 1940s and were dispersed in the Pokuttia region. Special attention 
is given to the idiolect of the speakers.
The speakers of this dialect, as portrayed in narrative texts, highlight the socio-
cultural conditions they found themselves in due to exile while retaining their 
culture and dialect. The dialectal texts exhibit varying degrees of dialectal features 
in their speech, from fl uent use of the dialect to passive understanding. The analysis 
of linguistic material confi rms the preservation of fundamental phonetic and 
morphological characteristics of the studied dialect, which are now considered 
linguistic relics. Currently, this dialect serves as a means of communication 
for a limited circle of individuals, the descendants of the deported Ukrainian 
zamishantsi.

Keywords: dialect of zamishantsi, translocalized microdialect, dialectal text, 
linguistic relics.




