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Вербальні символи в літературному 
стандарті та в діалектах

На матеріалі тлумачних і фразеологічних словників сучасної укра-
їнської літературної мови, а також діалектних словників обрядової 
лексики проаналізовано семантику традиційних слів-символів, зо-
крема щодо наявності у значеннях символічного компонента. 
Тлумачні словники здебільшого не фіксують символічного значення, 
хоча наведені символи в мовних ілюстраціях-цитатах можуть містити 
символічний компонент або ж компонент, на підставі якого у фоль-
клорних або діалектних текстах розвивається символічне значення. 
Символічне значення можна «відчитати» у словниках фразеологізмів, 
щоправда рідко виявимо вказівку на символічність. Найчастіше слова 
із символічним значенням фіксують діалектні словники обрядової 
лексики, які є вагомим джерелом засвідчення та вивчення символіч-
ного значення слова.

Ключові слова: літературний стандарт, діалекти української мови, 
лексика, семантика, символ, символічне значення, словник.
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Вербальний символ – це багатопланова відкрита семантична струк-
тура, що має здатність в одному контексті виявляти кілька символічних 
значень (далі – СЗ) одночасно. Однак як кожне мовне явище вербальний 
символ потребує опису, зокрема й лексикографічного. У контексті ви-
вчення проблеми лексикографічної інтерпретації символу основну увагу 
хочу звернути на фіксації семантики вербальних символів у словниках 
стандарту української мови та в діалектних словниках (див. Сімович, 
2016, cс. 131–134; Сімович 2016а, cс. 52‒55; Сімович 2016б; Сімович, 
2018, сc. 111‒125).

Джерелами дослідження слугували тлумачні словники української 
літературної мови та фразеологічні словники, що документують сучас-
ний стандарт, а також діалектні словники. Зазвичай словники стандарту 
фіксують лексику, що називає реалії духовної та матеріальної культури, 
властиві національно-мовній спільноті. 

Словник української мови (СУМ) містить чимало етнографізмів – 
назв предметів або понять побуту, звичаїв, обрядів, які характерні для 
представників певної етнографічної групи. Хоча етнографізми й мають 
потенціал розвинути СЗ, однак не такий потужний, як, наприклад, об-
рядова лексика. Лексеми з обрядовим значенням, посідаючи, звичайно, 
важливе місце у створенні національно-мовної картини світу, функціюють 
у словниках радше як назви обрядових символів-реалій, а не як вербаль-
ні символи із закріпленою у свідомості мовця семантикою. Однак саме 
діалектні словники обрядової лексики, яких наразі, на жаль, у нас не так 
багато, частіше за загальномовні лексикони фіксують назву обрядового 
предмета із СЗ.

Символи не формують ядра словникового складу стандартизованої 
мови й перебувають радше на його периферії. Зрештою, поняття символу 
і стандарту є навіть почасти протилежними. Очевидно, через те, що трак-
тування символів, тобто виокремлення СЗ у семантичній структурі слова, 
пов’язане з потребою репрезентації відповідного широкого контексту, 
часто залежить від індивідуальної інтерпретації, до того ж слово-символ 
не має чітко окресленого й вузького значення, а лише натякає на нього, 
указує реципієнтові на шляхи інтерпретації семантики символу, які часто 
лежать у позамовній площині (Сімович, 2016б, cc. 131‒134). Відповідно 
було цікаво дослідити, чи це може означати, що символи через специ-
фічність свого значення та через особливості інтерпретації не мають 
чи не можуть вийти за межі спеціальних словників символів або хоча б 
словників обрядової лексики? Опріч цього, важливо виявити, яка частка 
традиційних символів увійшла до складу СУМу, якщо прийняти той 
факт, що словники стандарту можуть зафіксувати щонайбільше два СЗ 
(зрештою, аналіз засвідчив, що і це перебільшення!). І чи обґрунтовано 
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загалом фіксувати обмежену кількість слів із СЗ? А найважливіше ‒ чи 
є, наприклад, серед вербальних символів ті, які варто було б зафіксувати 
у словнику літературної мови?

Отже, питання вербальних символів і стандартизації, як уже зауваже-
но, майже несумісні поняття, проте можемо говорити про закріпленість 
у словниках стандарту лексики, що відображає національно-мовну кар-
тину світу, на жаль, саме символи в ній репрезентовано найменше, хоча 
ні, словник літературної мови, звичайно, фіксує слова, що є виразними 
вербальними символами, ‒ калина, вінок, вода, верба, тополя, вогонь, 
вода та безліч інших, однак тільки мізерну частку цих слів зафіксовано 
у словниках літературної мови як виразників СЗ. Якщо апелювати до вже 
відомих СЗ, зокрема тих, які сформульовано у Словнику вербальних симво-
лів (СВС)1, то словники української мови, серед іншого і Фразеологічний 
словник української мови (ФСУМ), репрезентують чимало ілюстративного 
матеріалу (цитат і фразеологічних одиниць), у яких можна „відчитати” 
або принаймні „впізнати” СЗ реєстрових слів. 

Оскільки чимало традиційних вербальних символів розвинулося як 
вторинні щодо символів обрядових, то найбільше таких слів можна ви-
явити у словниках обрядової лексики, а ще більше ‒ у лексикографічних 
інтерпретаціях, які так часто є в діалектологічних студіях із лексики. 
До того ж варто наголосити, що СЗ слова може бути викладене виразно 
(напр., „лавровий вінок ‒ символ слави, перемоги, нагороди” (СУМ, гасло 
вінок), а може бути приховане в цитаті або навіть у самому значенні, що 
демонструє таблиця 1.

Отже, спробую спершу відповісти на запитання: Чи є сенс фіксувати 
символічні значення у словниках літературної мови? Сумніви виника-
ють через небезпеку, що якщо сформулювати чітко бодай загальне СЗ 
символу (а хочу нагадати, що в семантичній структурі символів немає 
єрархії значень, однак є домінантні в національно-мовній картині світу 
значення, які зазвичай зберігаються у свідомості мовця та підпорядковані 
домінантним співзначенням, що можуть розвиватися в типових контек-
стах, залежать від сполучуваності символу, від його інтертекстуальних 
зв’язків, від індивідуального прочитання тексту та ще від багатьох 
чинників), тоді такий вербальний символ утратить свої чи не найваж-
ливіші ознаки ‒ натякати, а не ідентифікувати, виражати одночасно 
свою багатозначність. Вербальний символ потребує не тільки знання 
про значущі зовнішні ознаки реалії чи навіть про її функції в обряді, а й 
про реалізовані СЗ у попередніх контекстах. Це і є компоненти фонових 
знань читача, яких не може відтворити тлумачний словник стандарту. 

1 Пор. також опубліковані фрагменти СВС (ДС, тт. 2, 6‒9, 12).
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Інтерпретувати символ ‒ не означає надати йому якогось конкретного та 
виразного змісту, слід обов’язково пам’ятати про його природну здатність 
реалізувати множинність семантики, а отже, формулювати й фіксувати 
його значення можна нескінченно.

Водночас у кожній системі образних слів-символів є чимала група різ-
нотематичних традиційних символів, що й складають основу практично 
кожної національно-мовної картини світу. Саме тому загальномовні, як і 
діалектні словники, мають змогу зафіксувати найбільш поширені тради-
ційні основні значення символів, що ґрунтуються на фонових знаннях 
практично всіх реципієнтів-читачів та не потребують широкого контексту. 
Щоправда, такі символи практично стають кодовими, а їх дефініція тоді 
мала би зводитися до моделі-схеми символ – кодове значення. Такими, 
наприклад, є символи-кольори, за якими в мовній свідомості закріпилися 
відповідні, часто протилежні, почасти із затемненою мотивацією СЗ, які, 
однак, реалізують найпоширеніше СЗ у кожному контексті, де слово вжито 
саме як символ. На превеликий жаль, словник літературної мови не фіксує 
найбільш поширеного значення, наприклад, слова білий як символу чисто-
ти, або жовтий як символу розлуки. У тлумачних словниках стандарту 
взагалі не вказано СЗ реєстрових слів, хоча зафіксовано чимало фразео-
логізмів, які витлумачено саме як символічні, ідеться, наприклад, про 
такі, як носити вінок, утратити вінок, лавровий вінок (див. таблицю 1).

Однак саме таке СЗ і можуть фіксувати словники стандарту. Без-
перечно, фіксація семантики, ‒ а це зазвичай тільки одне, максимум два 
значення, ‒ дуже звужує семантику символу як такого, „приземлює” його, 
спричинює те, що СЗ репрезентоване вже радше як переносне, символ тоді 
втрачає свою специфічну багатозначність. Однак у таких випадках ми вже 
можемо, ‒ звичайно ж, із деякими умовами, ‒ говорити про „стандарти-
зацію”, про значення, що стало мовним фактом, „обов’язковим знанням”, 
яке необхідно зафіксувати в літературному стандарті, тоді фіксування 
решти значень стає компетенцією спеціальних словників символів або 
хоча б словників обрядової лексики.

Саме тому, вважаю, що домінантні СЗ слід було б зафіксувати у слов-
никах літературного слововжитку, особливо з огляду на те, що СЗ слова 
часто „виростає” з якогось компонента чи з компонентів семантики за-
гальновживаного слова. Підтверджує сказане таблиця 1, яка демонструє 
фіксацію СЗ слів у словниках літературної мови. Для порівняння у ви-
носках подано не зафіксоване у словниках символічне значення. Водночас 
варто наголосити, що всі символічні значення одночасно реалізуються 
в кожному конкретному контексті вживання, тому виокремлення одно-
го чи кількох СЗ є досить умовним та вказує на домінантну семантику, 
реалізовану в символі.
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Варто зауважити, що навіть така коротка, звичайно, неповна добірка-
аналіз матеріалу зі Словника української мови (СУМ), фразеологічних 
словників сучасної української мови та з кількох діалектних словників 
дає підстави зробити важливі висновки.

Як бачимо, словники літературного слововживання фіксують пооди-
нокі слова-символи, вибіркові СЗ (лавровий вінок, словосполучення з ком-
понентом-символом вінок / вінець), найчастіше символічне репрезентують 
фразеологічні одиниці, засвідчені у СУМі. Дещо ширше представлено 
символічну семантику у ФСУМі, хоча за фразеологізмами можна радше 
„відчитати” СЗ слова, а не довідатися про нього. 

Ще один важливий момент: словник літературної мови може не фік-
сувати власне СЗ, однак репрезентує той компонент, на підставі якого 
воно „вибудовується”. Варто зауважити, що натяк на символічність слова 
може бути задокументовано різними способами: наприклад, слово-сим-
вол барвінок, що функціює в мовно-фольклорній картині світу із СЗ 
ʻвродливий парубокʼ, СУМ декларує тільки одне значення ‒ ̒ трав’яниста 
рослина з вічнозеленим листям і голубуватими квітамиʼ (СУМ, гасло 
барвінок), щоправда, серед цитат подає ті, у яких виразно можна було б 
„побачити” і СЗ: Росте на пагорбі маленькому землі Серед могил загиблих 
партизанів Барвінок голубий (за Рильським) (СУМ, гасло барвінок), а 
також із ремаркою „у порівняннях” цитата Хлопець молодий як барвінок 
(за Номисом). Що можна прочитати за цією інформацією? СВС фіксує 
щонайменше сім символічних домінантних значень (ʻвідродження, онов-
лення, розквіт надійʼ; ʻмолодістьʼ, ʻвродливий парубокʼ, ʻнезайманість, 
чистотаʼ, ʻкраса, хатній затишокʼ, ʻжиття; життєва сила; родинне щастя, 
добробутʼ, ʻвічність, пам’ять; чистота; відмежування від „чужого”, во-
рожого, „того”, „іншого” світуʼ, ʻрідний крайʼ) та одинадцять підзна-
чень, розвиток яких переважно зумовлений сполучуваністю (ʻрозквітле 
коханняʼ, ʻкокетування, залицянняʼ, ʻдотримання незайманості, цнот-
ливості до шлюбуʼ, ʻутрата незайманості, цнотиʼ, ʻутрата честі до 
шлюбуʼ, ʻготовність дівчини до заміжжяʼ, ʻзустріч із коханимʼ, ʻсимвол 
першого кохання та чистого шлюбуʼ, ʻмайбутнє весілля; щастя, доляʼ, 
ʻвідмежування „свого” простору від „чужого”, ворожогоʼ, ʻнедоля, не-
щасливе сімейне життяʼ). Поява в СУМі порівняльної конструкції, що 
репрезентує, зокрема, СЗ ʻвродливий парубокʼ, та цитати, що пасувала б 
як ілюстрація до СЗ ̒ вічність, пам’ять; чистота; відмежування від „чужо-
го”, ворожого простору, „того”, „іншого” світуʼ, мають у суті речі різні 
шляхи розвитку: „парубоча” символіка сформована завдяки порівняльним 
конструкціям, яких так багато представлено у фольклорних текстах, на-
томість інше значення формувалося на підставі семи ʻвічнозеленийʼ та 
локативної ознаки: кущова рослина барвінок часто росте на могилах, що 
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й репрезентує згадана цитата. Водночас цей фрагмент виразно засвідчує 
двоплановість символу: барвінок справді виріс на могилі, що формує від-
повідну семантику слова, а водночас слово „натякає” на щось більше ‒ на 
вираження ідеї вічності.

Отже, як засвідчив фрагмент таблиці, констатуємо, що словники 
стандарту практично не фіксують СЗ навіть найбільш поширених симво-
лів, які функціюють в українському мовному просторі, оминають навіть 
символи, що становлять основу мовної картини світу українців. На жаль, 
обсяг дослідження не дає змоги викласти всього матеріалу, однак навіть 
такий потужний символ України, як калина, подано в СУМі зі значенням 
ʻкущова рослина родини жимолостевих, що має білі квіти й червоні гіркі 
ягодиʼ (СУМ, гасло калина), навіть порівняльна конструкція ‒ Дівчина, 
чорнява та рум’яна, як калина, встала, щоб вискочити на берег (за Не-
чуєм-Левицьким) ‒ не змінює ситуації. Натомість номінативне значення, 
що фіксує диференційні ознаки денотата, зокрема ̒ червоний (колір ягід)ʼ,  
ʻгіркістьʼ, ̒ білий (колір квітів)ʼ, ̒ стійкість до морозуʼ, а також екстралінг-
вальна інформація, що зберігається в пам’яті кожного українця, дають 
поштовх розвиткові СЗ слова. 

Найбільше СЗ приховано у зафіксованих порівняльних конструкці-
ях та у фразеологічних одиницях. Як уже зазначено вище, порівняння 
досить часто „розгортає” в тексті СЗ слова, указуючи на ідею, на яку 
натякає символ. Із фразеологізмами ситуація дещо складніша: більшість 
традиційних символів сформувалося в контексті української традиційної 
культури, зокрема у фольклорному тексті та в обрядовому контексті. 
Саме фольклор та обряд слугують фоновими знаннями та контекстом, 
у яких формується та у яких відповідно можна «відчитати» семантику 
символу (барвінок живим, барвінок мертвим, зеленим барвінком кро-
пити й ін.). Такі символи зберігають домінантне СЗ, однак компоненти 
складених конструкцій, безперечно, можуть давати поштовх розвиткові 
символічних ‒ назвімо це умовно ‒ підзначень; наприклад, у семантич-
ній структурі слова барвінок розвинулося домінантне СЗ ʻщастя, доляʼ, 
а словосполучення барвінком обсіяти / обсадити / обгородити розвиває 
семантику ̒ відмежування „свого” світу від „чужого”, ворожогоʼ. Безпере-
чно, семантична структура символу барвінок має СЗ ̒ щастя, доляʼ, однак 
дуже потужно на нього впливає символічна семантика слів обсівати, 
обсадити, обгородити, що репрезентують архетипне значення символу 
кола. Фіксувати архетипи у словниках стандарту є дуже проблематично, 
тому, думаю, достатньо закріпити у словниках загальне СЗ складених 
конструкцій з обрядовим та символічним значеннями.

Якщо словник стандарту і подає символ, то найчастіше це буде фразео-
логічна одиниця, яку можемо виявити також у фразеологічному словнику. 
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Тлумачний словник репрезентує семантику символу не як символічний 
компонент семантичної структури слова, а як образний, тому символ 
утрачає все багатство свого змісту (Як (мов) купаний у барвінку (любист-
ку) ʻдуже вродлива людинаʼ (СУМ, гасло купати), однак це і є недоліки 
„стандартизації”. Інші ж тлумачення містять контекст, у якому формується 
семантика символу, зокрема купати в барвінку (любистку) ̒ мити відваром 
пахучих трав дитину, щоб вона виросла вродливою і щасливоюʼ (СУМ, 
гасло купати). У будь-якому випадкові сформульоване не заперечує СЗ, 
адже дітей справді купали у воді, до якої додавали барвінок, що в мовно-
фольклорній картині світу українців символізує щастя і долю.

Чимало вербальних символів має надто складну „історію”, їх СЗ 
розвинулися вже не в обрядовому контексті, а радше на ґрунті міфоло-
гічних уявлень, тому зв’язок СЗ і слова практично втрачений; прикладом 
цього може слугувати символ верба. СУМ формулює номінативне зна-
чення слова, яке не дає, здавалося б, жодної інформації про символічне, 
хіба тільки те, що верба росте біля води. Однак саме вода може стати 
тим поштовхом для розвитку СЗ, спрямувавши думку у відповідному 
напрямі та розвинувши компоненти ʻсльозиʼ, ʻсмутокʼ. Фразеологічні 
одиниці, які зафіксовані у спеціальних словниках, аж ніяк не нав’язують 
до номінативного значення слова, у якого, як виглядає, з образністю не 
складається. Тому семантику фразеологічної одиниці на кшталт як чорт 
до сухої верби (причепитися, прилипнути) та як чорт у суху вербу (зако-
хатися) ʻдуже сильноʼ (ФСУМ, т. 2, сс. 954‒955) читач словника мусить 
„прийняти на віру”.

Є ще один тип символів, які функціюють у мові вже як традиційні 
образні конструкції, вони мають часто символ у своєму складі, однак, як 
видається, для пересічного читача не мали б становити проблеми: вести 
до вінця ʻодружуватисяʼ (ФСУМ, т. 1, с. 75), іти до вінця ʻодружуватисяʼ 
(ФСУМ, т. 1, с. 354). А словосполучення із СЗ терновий вінець (вінок) 
можна трактувати по-різному: зазвичай той комплекс мінімальних знань 
християнської культури достатній для розуміння СЗ, а для представника 
іншої мовної чи релігійної спільноти, який вивчає українську мову, за-
фіксоване у словнику значення буде „кодовим” і цілком достатнім, щоби в 
подальшому можна було орієнтуватися у змісті будь-якого українськомов-
ного художнього чи публіцистичного тексту. Зрештою, такі, ‒ спрощено 
кажучи, ‒ образні конструкції майже завжди супроводжені коментарем, 
що й формує нові фонові знання про християнську, а відтак українську 
культуру. Символ терновий вінок ‒ приклад архетипних вербальних 
символів, тобто слів, символічна семантика яких зберігається практично 
в усіх культурах світу, очевидно, тому словник стандарту фіксує його як 
ʻсимвол стражданняʼ (СУМ, гасло вінок). Лавровий вінок також упізна-
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ваний в українському мовному просторі, тому значення відповідного 
словосполучення викладене як ʻвінок із листя та гілок лавра як символ 
перемоги, тріумфу тощоʼ. Це поодинокі випадки, коли словники стандарту 
у формулюванні значення документують словосполучення як символічне. 

Пропонована таблиця демонструє ще один спосіб „приховано ви-
явити” СЗ: подекуди в номінативному значенні вказано те, що може 
стати поштовхом для розвитку СЗ. Це й не дивно, адже значення слова у 
тлумачному словнику бере до уваги важливі диференційні ознаки, напри-
клад те, що вінок ʻзробл[ена] з квітів, зілля і т. ін. прикраса, яку кладуть 
на могилуʼ (СУМ, гасло вінок). Якщо не звертати уваги на „прикраса”, а 
знати, що в контексті культури слово-символ вінок функціює як ̒ вічністьʼ, 
ʻбезконечністьʼ, то можна в такому трактуванні відчути зв’язок слова і 
символу.

Як демонструє таблиця 1, чи не найбільше інформації про символ 
отримуємо з діалектних словників, адже саме вони репрезентують об-
рядову лексику та фразеологічні одиниці, що функціюють у говірках. 
Звичайно, діалектні словники, які здебільшого укладені за диференційним 
принципом, оминають чимало назв предметів, які, наприклад, в обрядо-
вому контексті активно реалізують символічну функцію. Дуже важливо, 
щоб словники обрядової лексики, які з’являтимуться в українській діа-
лектології, фіксували не лише обрядові функції предмета, а й те бодай 
домінантне СЗ слова, яке називає слово в культурі носіїв говору. Адже 
стає дедалі менше представників старшого покоління, які зберігають ін-
формацію про символ ‒ важливий культурник компонент їхньої народної 
культури та мови.

Скорочення назв говорів української мови

бойк. – бойківський
бук. – буковинський
гуц. – гуцульський
зхполіс. – західнополіський
наддністр. – наддністрянський
надс. – надсянський
поліс. – поліський
схподіл. – східноподільський
схслоб. – східнослобожанський
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Verbal Symbols in the Literary Standard and Dialects
This chapter analyses the semantics of traditional word-symbols based on explana-
tory and phraseological dictionaries of the modern Ukrainian literary language, 
as well as dialect dictionaries of ritual vocabulary, with a focus on identifying 
symbolic components within word meanings.
While explanatory dictionaries generally do not document symbolic meanings 
directly, linguistic examples (quotations) in these dictionaries may suggest a sym-
bolic component or provide a basis for symbolic meaning development in folklore 
and dialect contexts. Phraseological dictionaries occasionally reveal symbolic 
meanings, though explicit notation of symbolism remains rare. Most commonly, 
words with symbolic meaning are recorded in dialect dictionaries of ceremonial 
vocabulary, which serve as valuable resources for verifying and studying the 
symbolic meanings of words.

Keywords: literary standard, dialects of the Ukrainian language, lexis, semantics, 
symbol, symbolic meaning, dictionary.




