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НАУКОВА СФЕРА УКРАЇНИ
В УМОВАХ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ:

МЕДІЙНИЙ ДИСКУРС 2014–2022 РОКІВ

Розкрито напрями і змістові аспекти проблематики функціювання наукової сфе-
ри в масмедійному дискурсі України від початку війни в лютому 2014 р. до повно-
масштабного нападу Росії на Україну в лютому 2022 р. Зазначено, що методологія 
дослідження ґрунтується на принципах науковості, системності, а також на викорис-
танні дискурс-аналізу як міждисциплінарного підходу до студіювання масмедійного 
простору. Стверджено, що наукова новизна полягає в тому, що вперше розкрито на-
прями і змістові аспекти проблематики реформи середньої ланки освіти України в 
дискурсі соціальних медіа (2014–2022).

У результаті дослідження встановлено, що українські ЗМІ не приділяли постій-
ної уваги науковій політиці в Україні у зазначений період. З’ясовано, що проблемати-
ки наукової сфери в українському медійному дискурсі розкривалася крізь призму ви-
світлення низки аспектів, передусім йшлося про необхідність припинення співпраці 
з Росією у науковій площині. Стверджено, що неодноразово обговорювалося рефор-
мування наукової сфери, зокрема зміна управління наукою, створення Національного 
фонду досліджень, Національної ради з питань розвитку науки і технологій. Вста-
новлено, що одним із головних стало питання незадовільного фінансування наукових 
інституцій України, яке привертало увагу ЗМІ через протестні акції вчених з приводу 
скорочення бюджету НАН України та галузевих академій. Наголошено, що значну 
увагу українські масмедіа присвячували проблемам академічної доброчесності, що 
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зумовлювалося низкою скандалів, пов’язаних із виявленням плагіату в наукових і 
кваліфікаційних працях. Акцентовано увагу на наявності загрозливої тенденції до 
масового виїзду з України наукових кадрів, яка стала об’єктом зацікавлення україн-
ських журналістів. Водночас стверджено, що до менш аналізованих й обговорюваних 
проблем належали кроки української влади щодо підтримки молодих учених, а також 
популяризація здобутків українських учених. Зауважено, що недостатньо висвітлю-
валося й питання ролі науки у сфері оборони України в умовах російсько-української 
війни, попри те, що воно повинно було би стати одним із головних у публічному про-
сторі загалом і медійному зокрема.

Ключові слова: масмедійний дискурс, російсько-українська війна, наукова сфе-
ра, реформи, наукова політика, дисертації, академічна доброчесність.

В умовах постіндустріального розвитку українського суспільства наукова сфера 
вважається одним з основних трансформаційних чинників, покликаних забезпечити 
інноваційне вирішення найвідчутніших економічних і соціальних проблем. Однак на-
копичення значної кількості питань у науково-технологічному секторі не дає підстави 
для оптимістичних висновків щодо ролі науки в розвитку українського суспільства. 
Звісно, увага до науки політиків та експертів зросла з огляду на російсько-українську 
війну, яка почалася у 2014 р. Було започатковано низку важливих реформ як вияв 
проєвропейської наукової політики України. Безумовно, українські масмедіа висвіт-
лювали й аналізували процеси і результати перетворень у науковій сфері, зосереджу-
ючи увагу на різних аспектах наукового життя країни. З огляду на це, вважаємо за 
необхідне проаналізувати представленість проблематики функціювання науки в укра-
їнському масмедійному дискурсі.

Роль і завдання діяльності засобів масової інформації (ЗМІ) у суспільстві, що 
перебуває у стані гібридної чи конвенційної війни, аналізували: Мар’ян Житарюк 
(Житарюк, 2023), Тетяна Рогова і Катерина Касімова (Рогова, Касімова, 2023), Вале-
рія Яржемська (Яржемська, 2023). Аналіз технологій та наративів соціальних медіа 
в умовах пропаганди під час війни в Україні здійснив американський дослідник Кен-
нет Джеймс Бойт (Kenneth James Boyte) (Boyte, 2017) та українські науковці Микола 
Махортик і Марина Сидорова (Makhortykh, Sydorova, 2017). Роль масмедіа щодо по-
пуляризації науки в Україні окреслила Марія Бутиріна (Бутиріна, 2020). Трактування 
науково-технічного знання як ідеології постіндустріального суспільства та вплив на 
це масмедіа схарактеризувала Оксана Терешкун (Терешкун, 2010). З’ясування питан-
ня про представленість проблематики наукової політики в масмедійному дискурсі 
України, передусім під час російсько-української війни, потребує окремого наукового 
опрацювання.

Мета статті – розкрити напрями і змістові аспекти проблематики функціювання 
наукової сфери в масмедійному дискурсі України від початку війни у лютому 2014 р. 
до повномасштабного нападу Росії на Україну в лютому 2022 р.

Українські ЗМІ не приділяли сталої уваги науковій політиці в Україні. У поле 
зору журналістів потрапляли ті чи ті заяви про важливість науки для посилення обо-
ронного потенціалу України або ж про необхідність припинення співпраці з Росією 
на науковій ниві. До прикладу, «Українська правда» в січні 2015 р. поширила заяву 
Міністерства освіти і науки (МОН) України про неможливість науково-технічної 
співпраці України з Російською Федерацією (РФ). У заяві йшлося про переслідування 

Парасковія Дворянин, Василь Ільницький



5

українських науковців на окупованих територіях, а також передбачалася можливість 
відновлення співпраці за умови зміни політики Москви, відмови від терористичної 
діяльності, виведення окупаційних російських військ із Криму і Донбасу. МОН Укра-
їни закликало фундацію «Фольскваген» допомогти українським науковцям з еваку-
йованих установ, а також припинити підтримку російської науки (Міносвіти, 2015). 
Інформація про рішення університетів і наукових установ припинити співпрацю з 
ученими із країни-агресора зрідка потрапляла у ЗМІ. Наприклад, лише у грудні 2016 
р. з’явилося повідомлення про те, що радника президента Росії, академіка РАН Сєрґєя 
Ґлазьєва (Сергей Глазьев) відрахували зі складу Національної академії наук (НАН) 
України (У НАН, 2016), у жовтні 2017 р. – про рішення Академії аграрних наук Укра-
їни призупинити членство всіх академіків із Росії (Академія аграрних наук, 2017), а в 
червні 2021 р. – про наміри Київського національного університету ім. Т. Шевченка 
позбавити звання «почесний доктор» ректора Московського державного університету 
ім. М. Ломоносова Віктора Садовнічого (Виктор Садовничий), який є членом партії 
«Єдина Росія» (КНУ, 2021).

Попри все, у ЗМІ в роки російсько-української війни траплялися яскраві випадки 
зацікавлення й аналізу реформ (зокрема і потенційних) у сфері української науки. Так, 
у травні 2015 р. на сайті «Радіо Свобода» з’явилося інтерв’ю з відомим біологом Ната-
лією Шульгою, головним експертом із питань науки у громадській коаліції «Реаніма-
ційний пакет реформ» і директором Громадської організації (ГО) «Український науко-
вий клуб». Вона розкритикувала неувагу українських урядів до науки, внаслідок чого 
відбулося «зубожіння економіки» та зникнення продуктивних підприємств. Експертка 
вела мову про новації в царині науки, обумовлені у проєкті змін до Закону України 
«Про наукову та науково-технічну діяльність». Ішлося, по-перше, про зміну управлін-
ня науковою сферою на основі принципу поєднання зусиль науковців та підприємців; 
по-друге, про створення Національного фонду досліджень (НФД). Наголосивши на не-
обхідності причетності держави до фондів, які працюють як агенції з надання ґрантів 
на відкритих конкурсах, Н. Шульга навіть заговорила про ламання монополії НАН на 
наукові дослідження, а також про потребу щорічно виділяти для НФД кошти в розмірі 
1 % ВВП (внутрішнього валового продукту) України (Набока, 2015).

Крім того, дослідниця відстоювала потребу активізації зусиль українських уче-
них щодо публікацій у реферованих журналах, розміщених у базах даних Thomson 
Reuters, Scopus. Вона виступала за внесення вимоги таких публікацій до конкурс-
них умов НФД, а також необхідних складових презентації дисертаційних досліджень. 
Водночас вказала на проблему «купівлі дисертацій», яка, на її думку, процвітає пере-
важно в гуманітарних науках. Ще одна проблема, за словами Н. Шульги, – наявність 
«генераційного розриву», виявом чого стало зменшення науковців віком від 30 до 50 
років. На подолання цих проблем треба спрямувати реформи, підтримувати молодих 
дослідників (Набока, 2015).

Свої міркування Наталія Шульга продовжила в інтерв’ю журналістці Марії Щук 
у вересні 2015 р., передусім закликавши державні органи змінити валютні правила 
фінансування, які б дали змогу українським ученим отримувати фінансування від єв-
ропейських фондів. Участь українських науковців у програмі «Горизонт-2020» дає їм 
можливість отримати матеріальну підтримку, реалізувати свої «стартапи», стати пов-
ноцінними учасниками європейського наукового життя. Оскільки європейські кошти 
потрапляють на рахунки Державного казначейства, доступ до яких обмежений, для 
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дослідників важливо змінити систему надходження фінансів. Окрім того, на думку Н. 
Шульги, варто було вирішити питання відряджень та стажувань за кордоном і водно-
час зберегти за нею робоче місце в Україні. Однак вона вкотре наголосила на потребі 
українським ученим подолати мовний бар’єр – на достатньому рівні оволодіти анг-
лійською мовою (Щур, 2015).

На жаль, доволі рідко у ЗМІ публікували спеціальні матеріали, які би висвітлю-
вали досягнення української науки. У 2016 р. «Українська правда» переповіла тези 
міністра освіти і науки України Лілії Гриневич, яка назвала чотири найбільші до-
сягнення українців за минулі 25 років. Ішлося про електрозварювання м’яких тка-
нин, участь українських учених у відкритті бозона Хіґґса та створенні детекторів для 
великого андронного колайдера, теоретичні відкриття з фізики графену, технологію 
розпізнавання осіб та об’єктів мобільними пристроями (Гриневич, 2016). Найціка-
вішу публікацію щодо досягнень сучасної української науки оприлюднила на сайті 
порталу «Лівий берег» журналістка Наталія Букшовська в жовтні 2021 р. Їй вдалося 
поспілкуватися з низкою відомих українських учених, які здійснюють різноманітні 
дослідження у сфері природничих наук. Так, вона розповіла про зміст досліджень 
нейробіолога Сергія Данілова, який разом із групою програмістів і психологів розро-
бляє програму щодо ранньої діагностики аутизму. Висвітлила дослідження біолога, 
фахівця з морських ссавців Павла Гольдіна, який із 2019 р. здійснює авіаційний облік 
дельфінів у Чорному морі. Окреслила студії українських фізиків, зокрема Антона Ру-
даковського, над питанням темної матерії. Розповіла про роботу доктора біологічних 
наук Анни Куземко щодо вивчення біорізноманіття українських степів. Описала ре-
зультати досліджень людського болю, здобутих нейрофізіологом Наною Войтенко. 
Водночас журналістка акцентувала на потребі адекватного фінансування та якісних 
реформ наукової сфери в Україні (Бушковська, 2021).

Одним із головних питань, які привертали увагу ЗМІ, було фінансування нау-
кових інституцій України. Наприкінці 2015 р. прем’єр-міністр Арсеній Яценюк за-
уважив, що виділені державою мільярди на розвиток науки «пропадають на маку-
латуру», тобто не приносять реальних результатів для технологічного розвитку. Він 
також наголосив на непрозорості розподілу коштів у наукових установах, вказав на 
необхідність пошуку фінансування для здійснення наукових проєктів у європейських 
фондах. Глава уряду пообіцяв під час підготовки закону про держбюджет контролю-
вати витрати мільярдів гривень на наукову сферу (Яценюк перевіряє, 2015).

Результатом такого підходу стало доволі серйозне урізання видатків на фінан-
сування академічних установ. 22 січня 2016 р. президент НАН України Борис Патон 
на сторінках «Голосу України» поінформував журналістів, а відтак і суспільство, про 
зменшення обсягів фінансування, наголосивши, що це призведе до згортання дослід-
ницьких проєктів і втрати наукових кадрів. Він вказав на недофінансування україн-
ської наукової сфери, на яку у 2015 р. виділили загалом 5 млрд грн, із них 2,3 млрд 
– на НАН України. Оскільки ця сума відповідала приблизно 200 млн євро, то Б. Патон 
порівняв її з фінансуванням середнього рівня університету в Європейському Союзі 
(ЄС). Водночас, за його словами, Румунія виділяє на наукові дослідження 1 млрд, а 
Польща – 5 млрд євро (Патон, 2016). Думки президента НАН України ретранслюва-
ли деякі масмедіа, зокрема «Українська правда» (НАН, 2016). Питання фінансів для 
НАН України знову ринуло в масмедіа у квітні 2016 р. Журналістка Яна Трегубова 
описала протестну ходу працівників НАН України 19 квітня 2016 р. від майдану Не-
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залежності до будівель Кабінету Міністрів України (КМУ) та Верховної Ради України 
(ВРУ). Учасники акції виступали за збільшення фінансування науки. З ними поспіл-
кувалася міністр освіти і науки Л. Гриневич, яка висловила вченим солідарність. Від-
так із мітингувальниками зустрічався голова ВРУ Андрій Парубій (Трегубова, 2016a).

Того ж дня журналістка опублікувала статтю «Що врятує Академію наук: гро-
ші чи внутрішні зміни?». У ній представлено вимогу протестувальників збільшити 
фінансування НАН України на понад 700 млн грн, а також подано низку думок чіль-
них діячів академії та незалежних експертів. Голова профспілки працівників НАН 
України Анатолій Широков зазначив про недоотримання академією 725 млн грн, наз-
вавши таке фінансування дискримінаційним. Віцепрезидент НАН України Анатолій 
Загородній вказав на проблему скорочення штатів (зокрема майже 20 % працівників 
Інституту теоретичної фізики). Він висловив думку про загрозу знищення наукових 
шкіл, які формуються десятиліттями, але можуть бути втрачені впродовж одного–
двох років. Заступник міністра освіти і науки Максим Стріха визнав «трагічним» рі-
вень фінансування науки, але заперечив дискримінацію академії, оскільки на потреби 
НАН України було виділено 2 млрд 45 млн грн, а на наукові дослідження в універси-
тетах – менше 0,5 млрд. На його думку, консервативне керівництво академії виявило-
ся нездатним захищати інтереси наукових структур і не відстежує змін, які відбува-
ються в суспільстві. Експертка Н. Шульга наполягала на потребі реформування НАН 
України, проведення її аудиту, який дав би змогу виявити неефективні підрозділи, а 
також закликала до змін зсередини: збільшити вакансії молодим ученим; припинити 
фінансування вчених похилого віку, які перебувають на пенсії і не працюють продук-
тивно (Трегубова, 2016b).

Незабаром журналістка Марія Щур знову поцікавилася думкою Наталії Шуль-
ги, цього разу із приводу ситуації навколо фінансування НАН України. Передусім Н. 
Шульга вказала на законопроєкт про наукову діяльність, який передбачає поступове 
досягнення рівня фінансування науки в розмірі 1,7 % ВВП. Знову ж вказала на відсут-
ність аудиту НАН України та галузевих академій. Основним засобом реформування 
науки Н. Шульга назвала конкурсне фінансування наукових проєктів, а також акти-
візацію участі українських учених у європейський ґрантових конкурсах. Експертка 
мовила про переформатування мислення, відхід від радянської системи забезпечення 
науки, навела приклад Польщі, яка хоч і зазнає певних невдач, але зуміла створити 
точкові наукові інституції світового рівня (Щур, 2016).

Журналістка Богдана Костюк, також намагаючись проаналізувати ситуації й ок-
реслити перспективи розвитку української науки, поспілкувалася з учасниками ак-
ції протесту НАН України, зокрема археологом Віталієм Отрощенком, та міністром 
освіти і науки України Лілією Гриневич, яка наголосила на потребі прийняття закону 
про наукову й науково-технічну діяльність. Водночас вказала на можливості фінан-
сування проєктів українських учених завдяки програмі «Горизонт-2020» та завдяки 
підтримці Міжнародного Вишеградського фонду. Одначе сама журналістка приєдна-
лася до думки тих учених, які вважали участь у європейських ґрантах «тимчасовими 
і ситуативними рішеннями», а відтак вказували на подальшу невирішеність питань 
стратегічного розвитку української науки (Костюк, 2016).

Немов відповідаючи на пропозиції тих урядовців та експертів, які за приклад 
реформування науки висували Польщу, журналіст Юрій Савицький ретельніше ок-
реслив цей аспект. В опублікованій наприкінці квітня 2016 р. статті він з’ясував, що в 
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Польщі на наукову сферу виділяють 0,7 % ВВП, що значно менше, ніж загалом у ЄС, 
де цей показник сягає 2 %, а у Фінляндії – 4 %. Найкращим прикладом він вважав під-
хід до фінансування науки в Ізраїлі, де щорічні видатки на неї сягають 4,4 % ВВП. Ав-
тор статті навів слова міністра освіти Польщі Ярослава Говіна (Jarosław Adam Gowin), 
який говорив про імітацію науки польськими дослідниками замість формування ін-
новаційних продуктів. Водночас журналіст визнав, що в Польщі триває підготовка 
закону про інноваційну діяльність, який спрямовуватиме зусилля великих державних 
і приватних компаній на розвиток наукових досліджень. Позитивним визнано й діяль-
ність Фонду польської науки, що сприяє поверненню до країни молодих учених, яким 
пропонують ґранти в розмірі до 200 тис. євро (Савицький, 2016). Власне такі кроки 
запропоновано як приклад до застосування українським менеджерам науки.

Питання фінансового забезпечення науковців продовжували фігурувати в укра-
їнських масмедіа і в наступні роки. У вересні 2017 р. соціологічна група «Рейтинг» 
провела опитування 1 000 науковців із Києва, Львова, Дніпра, Харкова й Одеси, у ре-
зультаті якого зʼясувала, що лише 2 % українських учених визнали достатнім фінансу-
вання своєї праці, натомість 5 % заявили про часткове забезпечення, а 35 % відповіли, 
що їхня діяльність взагалі не фінансується. Водночас 57 % учених заявили про бажан-
ня змінити роботу через незадовільний рівень оплати праці й фінансування наукових 
досліджень. Цю інформацію поширила «Українська правда» (Лише 2 %, 2017).

У жовтні 2018 р. із нагоди 100-річчя НАН України працівники наукових установ 
знову провели акції протесту проти недофінансування науки (Артюшенко, 2018). 29 
березня 2021 р. Радіо Свобода опублікувало відкритий лист українських інтелектуа-
лів, об’єднаних в ініціативній групі «Перше грудня», із критикою наукової політики і 
хронічного недофінансування науки. Всі без винятку українські уряди були обвину-
вачені в тому, що Україна «з першої двадцятки провідних наукових держав світу опи-
нилася внизу першої сотні» («Україні загрожує колапс науки», 2021). Відзначалася 
непрофесійність чиновників, які керують науковою сферою, імітація демократичних 
реформ, домінування партійних, кланових та корупційних інтересів. Лист підписали 
Олександра Гнатюк, Володимир Єрмоленко, Євген Захаров, Йосип Зісельс, Мирос-
лав Маринович, Ігор Козловський, Ігор Юхновський, Ярослав Яцків. До листа були 
додані подібні заяви від Академічної групи «Наука та інновації» й Астрономічної 
асоціації («Україні загрожує колапс науки», 2021).

Окремі аспекти реформування науки висвітлювали українські масмедіа. На 
початку 2018 р. ЗМІ поширили інформацію від МОН України про перше засідання 
Національної ради з питань розвитку науки і технологій, на якій розглядатимуть пи-
тання створення НФД (Фонд досліджень, 2018). У бюджеті на 2019 р. було закладено 
1 млрд грн для Фонду Президента України. Ці кошти планували витратити на під-
тримку освітніх і наукових ініціатив, зокрема на стипендії та гранти для молодих уче-
них. Цитували слова президента Петра Порошенка про прозорість діяльності фонду 
(Порошенко розповів, 2018). Ще однією новацією мав стати Відкритий індекс циту-
вання українських науковців, про впровадження якого в листопаді 2019 р. оголосив 
заступник міністра освіти і науки України Юрій Полюхович (Хорощак, 2019).

Кроки української влади та громадських організацій, спрямовані на підтримку 
молодих вчених, лише епізодично привертали увагу ЗМІ. У серпні 2016 р. масмедіа 
повідомили про результати Конкурсу проєктів молодих учених, у яких перемогли 79 
наукових розробок науковці віком до 35 років, що працювали в університетах і науко-
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вих інститутах України. Вперше з державного бюджету було виділено 12 млн грн на 
фінансування проєктів молодих учених. Загалом, було подано 439 проєктів наукових 
робіт за 11 тематичними секціями (79 наукових розробок, 2016).

Зрідка у ЗМІ з’являлася інформація про роль науки у сфері оборони України 
в умовах російсько-української війни. Осмислення цієї проблеми здійснив відомий 
економіст Богдан Данилишин у своєму блозі на порталі «Лівий берег». На відміну від 
інших, учений не акцентував на питанні фінансування НАН України, однак відзначив 
роль наукових інституцій при розробці оборонної доктрини. Розкритикувавши наявну 
військову доктрину України і вказавши на її хиби, Б. Данилишин відзначив потребу 
інтелектуальної роботи науковців, експертів над розробленням військово-політичної 
стратегії України. Навівши низку історичних прикладів щодо ролі науковців під час 
Другої світової війни, він висловив думку, що в умовах війни з російським агресором 
існування НАН України є виправданим лише в тому випадку, якщо вона працює над 
усіма аспектами, здатними забезпечити перемогу Україні. «Ми не зможемо успішно 
чинити опір Росії без допомоги наших вчених, без Академії наук, тому що в сучасну 
епоху це неможливо. Неможливо відстояти незалежність країни в стратегічній пер-
спективі, якщо у ворога є військова доктрина …, що відповідає умовам сучасності, а 
у нас такої доктрини немає. І вина за це лежатиме, насамперед, не на політиках, а на 
вчених, які повинні знати, як боротися з ворогом, і наполегливо доносити своє знання 
до політиків», – стверджував автор статті (Данилишин, 2020).

Проблема виїзду з України наукових кадрів, попри її актуальність, також не 
завжди привертала увагу ЗМІ. Щоправда, у вересні 2021 р. журналістка Оксана Расу-
лова намагалася з’ясувати масштаби «відтоку мізків». Згідно з її даними, найбільше 
з України виїхало в 1996 р. – 267 учених. За 1991–2014 рр. емігрувало понад 1 600 
науковців, переважно до США. Загалом, вона розповіла історію кількох науковців, які 
покинули Україну в різні роки, зокрема нейробіологів Іллі Круглікова й Олександра 
Щегловітова. Останній наголосив, що наука інтернаціональна, тож вчені повинні їха-
ти за кордон і вчитися, налагоджувати контакти – і це природно. Однак ненормально, 
що вони їдуть назавжди, не повертаються, оскільки не мають перспектив у рідній 
країні (Расулова, 2021).

Ще одним напрямом масмедійного наративу щодо стану науки в Україні став роз-
гляд проблеми академічної доброчесності, передовсім такої її складової, як недобро-
совісні наукові дослідження і дисертації. У серпні 2015 р. ЗМІ поширили головні тези 
наказу МОН України «Про оприлюднення дисертацій та відгуки офіційних опонентів», 
а відтак і пояснення міністра освіти і науки Сергія Квіта. Він наголосив, що дисертації 
у відкритому доступі зберігатимуть в Українському інституті науково-технічної та еко-
номічної інформації (УкрІНТЕІ), а виші, у яких відбуватимуться захисти, повинні за до-
помогою відповідного програмного забезпечення здійснювати перевірку на плагіат не 
лише дисертацій, а й інших кваліфікаційних і навіть курсових робіт. Міністр наголосив 
на розробленні норм, які дадуть можливість відраховувати студентів, у чиїх кваліфіка-
ційних роботах буде виявлено плагіат. Він виступив з різкою критикою науковців-пла-
гіаторів, запропонувавши звільняти їх із роботи, а також повідомив, що Атестаційна 
колегія МОН лише за рік позбавила наукових ступенів трьох осіб, скасувала рішення 
спеціалізованих вчених рад щодо шести. На думку С. Квіта, боротися із плагіатом у 
наукових працях повинна сама ж академічна спільнота, прийнявши відповідне поло-
ження чи кодекс доброчесності та діючи відповідно до нього (Квіт про деталі, 2015).
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Невідомо, чи академічна спільнота почула заклик міністра, але у 2016 р. укра-
їнські масмедіа активно висвітлювали справу щодо плагіату в докторській дисер-
тації Катерини Кириленко, дружини віцепрем’єр-міністра з гуманітарних питань і 
водночас міністра культури В’ячеслава Кириленка. Професорка Тетяна Пархоменко 
на сайті «Української правди» 13 січня 2016 р. опублікувала статтю, яка містила ре-
зультати пошуку й виявлення плагіату у дисертаційній роботі Катерини Кирилинко 
(Пархоменко, 2016a). Уже наступного дня з’явилася відповідь завідувачки кафедри 
філософії КНУКіМ К. Кириленко, яка намагалася спростувати обвинувачення у пла-
гіаті загалом і потрактувала статтю Т. Пархоменко як замовну, назвавши її виявом 
«брудної політичної кампанії» проти її чоловіка-урядовця (Кириленко, 2016).

Незабаром до ЗМІ потрапив лист групи українських фізиків, яку очолив акаде-
мік-секретар відділення фізики та астрономії НАН України Вадим Локтєв, до МОН 
України із проханням переглянути питання щодо присудження Катерині Кириленко 
наукового ступеня доктора наук. У листі передусім ішлося про виявлення в дисертації 
К. Кириленко псевдонаукових тверджень про лептони як носії психіки (У докторській, 
2016). Попри скандал у ЗМІ, комісія вченої ради Харківського національного педаго-
гічного університету ім. Г. Сковороди у травні 2016 р. не виявила плагіату в дисертації 
К. Кириленко – лише 1,4 % подібності до інших текстів. Висновок комісії також по-
трапив до масмедіа (Комісія не знайшла, 2016). Атестаційна колегія МОН України на 
засіданні 1 липня 2016 р. не скасувала рішення спецради в Національному універси-
теті біоресурсів та природокористування щодо присвоєння ступеня доктора педагогіч-
них наук К. Кириленко. Цю ситуацію розкритикувала Т. Пархоменко, яка в публікації 
на сайті «Української правди» вказала на некоректні із правового боку дії спецради, 
зокрема щодо підрахунку кількості наукових статей, у яких К. Кириленко оприлюдни-
ла результати наукових досліджень. У підсумку Т. Пархоменко зробила категоричний 
висновок: МОН «легалізувало плагіат і псевдонауку в Україні» (Пархоменко, 2016b). 
На початку 2017 р. журналістка видання «Дзеркало тижня» Лідія Суржик представила 
експертний висновок Українського мовно-інформаційного фонду, у якому йшлося про 
результати аналізу мовностилістичного рівня дисертації К. Кириленко. Висновок міс-
тив твердження про невідповідність мовного та стилістичного оформлення дисертації 
рівню робіт на здобуття докторського ступеня (Суржик, 2017a).

Увага ЗМІ, очевидно, підштовхнула МОН до активних дій у напрямі проти-
дії плагіату. Тож у липні на одному із засідань уряду міністр Л. Гриневич заявила 
про створення сховища академічних текстів, що дасть змогу автоматизувати пошук 
плагіату (Кабмін, 2016). У березні 2017 р. журналістка Ілона Громлюк опублікувала 
матеріал про «Дисертгейт» – групу українських учених, які займаються викриттям 
плагіаторів та псевдонауковців. Група на той час існувала вже рік і змогла викрити 
12 недобречесних «науковців», у дисертаціях яких містилося від 5 до 80 % плагіату. 
Більшість членів групи працювали «підпільно», але відомими були імена кількох із 
них: Тетяна Пархоменко, Світлана Благодєтєлєва-Вовк, Ірина Єгорченко, Алла Син-
гаївська, Сергій Шарапов, Елеонора Шестакова. Журналістка розповіла і про таку 
ініціативу активісток, як заснування церемонії «Академічна негідність року», а також 
окреслила їхні біографії. Одним з основних меседжів статті стала теза про важли-
вість голосу доброчесних науковців у протистоянні псевдонауці, особливо у закладах 
вищої освіти, де, за словами однієї з активісток, кількість списаних дисертацій сягає 
90 % (Громлюк, 2017).
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Викриття псевдонауковців тривали, але вони привертали увагу ЗМІ переваж-
но тоді, коли стосувалися публічної особи. Так, у листопаді 2016 р. повідомили про 
плагіат у дисертації ексміністра освіти і науки України Станіслава Ніколаєнка (Пар-
хоменко, 2016c), у квітні 2017 р. – у кандидатській дисертації експрем’єр-міністра 
України Арсенія Яценюка (Пархоменко, 2017b), у серпні 2017 р. – у наукових пра-
цях Інни Костирі, помічниці народного депутата Михайла Поплавського і водночас 
завідувачки кафедри міжнародних відносин Київського національного університету 
культури і мистецтв (КНУКіМ) (Пархоменко, 2017a), у травні 2019 р. – у докторській 
дисертації Сергія Бабака, на той час радника Президента Володимира Зеленського з 
питань освіти і науки (Пархоменко, 2019b). У липні 2019 р. у ЗМІ з’явилася інформа-
ція про плагіат у статтях заступника голови Національного агентства із забезпечення 
якості вищої освіти (НАЗЯВО) Андрія Бутенка, а також у працях інших членів цієї 
організації (Пархоменко, 2019a). У лютому 2020 р. ступеня доктора історичних наук 
було позбавлено Петра Ющенка, колишнього народного депутата (У брата Ющенка, 
2020). У червні 2020 р. масмедіа обговорювали питання призначення на посаду міні-
стра освіти і науки України Сергія Шкарлета, у докторській дисертації якого також 
підозрювали плагіат (Не пустити Шкарлета, 2020; Бушковська, 2020b; Бушковська, 
2020a). У 2021 р. українські медіа висвітлювали справу захисту дисертації та прису-
дження наукового ступеня кандидата юридичних наук скандальному депутату Іллі 
Киві (Мокрик, 2021; Громрада просить, 2021; Офіс генпрокурора, 2021). Тоді ж до 
рук активістів руху «Чесно» потрапила монографія на основі докторської дисертації 
Віктора Медведчука, у якій знайшли покликання на псевдонаукові твердження Юрія 
Канигіна (Саліженко, Огородник, 2021). Більшість цих повідомлень інформаційні й, 
на жаль, не містили оцінок негативних тенденцій у науковій сфері.

Виявлення високопоставлених псевдонауковців і відповідний медійний резо-
нанс привертали увагу до позиції МОН у цьому питанні. Відповідні акценти знову 
пропонували «дисергейтівці». Так, у березні 2018 р. Т. Пархоменко на сайті «Укра-
їнської правди» вкотре висловила вкрай різку критику на адресу міністра освіти і 
науки Л. Гриневич. У статті звучали звинувачення в тому, що відомство гальмує ви-
криття плагіаторів, не використовуючи ті правові важелі, які забезпечують відповідні 
нормативні документи (Пархоменко, 2018b). Журналістка Л. Суржик опублікувала 
резонансну статтю, де наголошувала, що, за висновками експертів, приблизно 30 % 
дисертацій, написаних і захищених у 1993–2017 рр., містять ознаки плагіату. Окрім 
того, за наукові ступені та вчені звання науковці-плагіатори отримують відповідні 
доплати, які коштують бюджету 4 млрд грн на рік. Особливо акцентувала на нееко-
номічних збитках від діяльності псевдонауковців, оскільки вони свідчать про коруп-
цію, моральну деградацію освітньої і наукової сфер зокрема й суспільства загалом. 
Наводила і факти надання МОН України наукових ступенів громадянам РФ у 2017 р., 
до того ж за роботи, захищені в Московській духовній академії (Суржик, 2017b). У 
червні 2018 р. Т. Пархоменко вказала на ще одну проблему – експорт академічного 
плагіату. Вона наводила приклади підготовки в Україні дисертацій на замовлення для 
іноземних громадян (передовсім Польщі та Китайської Народної Республіки (КНР)). 
Характеризуючи діяльність однієї зі спецрад, вона наголосила: впродовж 2015–2018 
рр. у ній було захищено 58 дисертацій із педагогіки, авторами яких є громадяни КНР. 
У більшості з них є текстові запозичення без зазначення джерела, що авторка підтвер-
джувала відповідними доказами (Пархоменко, 2018a).
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Отже, українські ЗМІ не приділяли сталої уваги науковій політиці в Україні. 
Загалом, український медійний дискурс щодо проблематики наукової сфери фокусу-
вався на таких аспектах: 1) необхідність припинення співпраці з Росією на науковій 
ниві; 2) реформування наукової сфери, зокрема зміна управління та створення Націо-
нального фонду досліджень, Національної ради з питань розвитку науки і технологій; 
3) досягнення українських учених (передусім у сфері природничих наук); 4) незадо-
вільне фінансування наукових інституцій України; 5) кроки української влади, спря-
мовані на підтримку молодих вчених; 6) роль науки у сфері оборони України в умовах 
російсько-української війни; 7) масовий виїзд з України наукових кадрів; 8) проблеми 
академічної доброчесності, передовсім такої її складової, як недобросовісні наукові 
дослідження і дисертації. Відзначимо, що більшість окреслених аспектів у масмедіа 
висвітлювали епізодично. Лише питання недофінансування науки та скандальна те-
матика щодо плагіату в наукових працях, до того ж переважно публічних осіб, склали 
більш сталу тенденцію у річищі українського масмедійного дискурсу.
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SCIENTIFIC SPHERE OF UKRAINE IN THE CONDITIONS
OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR: MEDIA DISCOURSE 2014–2022

The article explored the main directions and content aspects of the problems of the 
functioning of the scientific sphere in the mass media discourse of Ukraine from the beginning 
of the war in February 2014 to the full-scale Russian attack on Ukraine in February 2022. 
The research methodology is based on the principles of scientificity, systematicity, and the 
use of discourse analysis as an interdisciplinary approach to studying the mass media space. 
This study is the first to explore and analyse the directions and content dimensions of issues 
related to the reform of secondary education in Ukraine within the context of social media 
discourse from 2014 to 2022. The research demonstrates that Ukrainian media lacked 
consistent attention to scientific policy during this period. The analysis highlights how the 
Ukrainian media addressed challenges in the scientific domain, focusing on specific aspects 
through a multidimensional lens. The Ukrainian media did not pay constant attention 
to scientific policy in Ukraine during the specified period. The analysis shows that the 
Ukrainian media discourse on scientific issues primarily emphasized the need to terminate 
cooperation with Russia in the scientific domain. This focus reflected broader socio-political 
concerns and underscored the importance of redefining international scientific collaboration 
in the context of geopolitical tensions. The reform of the scientific sphere was repeatedly 
discussed, in particular, changing the management of science, the creation of the National 
Research Fund, the National Council for the Development of Science and Technology. 
One of the key issues was the issue of unsatisfactory financing of scientific institutions in 
Ukraine, because it attracted the attention of the media through the protests of scientists 
regarding the budget cuts of the NAS of Ukraine and branch academies. Ukrainian mass 
media devoted considerable attention to the problems of academic integrity, which was due 
to a number of scandals related to the detection of plagiarism in scientific and qualification 
works. The threatening trend towards the mass exodus of scientific personnel from Ukraine 
also became the object of interest of Ukrainian journalists. The current media gave limited 
attention to several important issues, such as the measures taken by Ukrainian authorities 
to support young scientists and the popularization of the achievements of Ukrainian 
researchers. Moreover, the role of science in Ukraine’s defense against the Russian invasion 
was insufficiently covered, despite its potential to be a key topic in both the public discourse 
and the media.

Key words: mass media discourse, Russian-Ukrainian war, scientific sphere, reforms, 
scientific policy, dissertations, academic integrity.
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