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МОДЕРНУ У ЦЕНТРАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКОМУ 

КОНТЕКСТІ

Аналогічно до інших словʼянських літератур в українській літе-
ратурі від середини 90-х років ХІХ ст. на тлі основоположної змі-
ни епох також формувався новий напрям, який свідомо відкидав 
попередні естетичні мірила і шукав єднання з мистецькими течія-
ми Європи, провокативно й програмно проголосивши попередні 
художні оцінки більше не обовʼязковими і застарілими. Досі літе-
ратурознавча термінологія різних словʼянських філологій називала 
цей напрям по-різному: так, у полоністиці донині говорять пере-
важно про Молоду Польщу, в русистиці натомість про символізм, 
якщо брати до уваги новаторські рухи в обох літературах, що од-
ночасно вдавались до аналогічних художніх технік.

На роль синтетичного гіперпоняття, здатного змістовно охо-
пити всі без винятку аналогічні прагнення у словʼянських літера-
турах, саме з компаративістичної перспективи напрошується тер-
мін «модерн», хай він і не використовується однаковою мірою в 
усіх філологіях1. Таким чином, предметом цього дослідження буде 
модерн в українській, точніше в західноукраїнській літературі Га-
личини. Зі свого боку, її програмність досліджуватиметься в кон-
тексті багатогранної взаємодії двох важливих художніх прагнень, 
а саме взаємозвʼязку потягу до новизни власне в риторично заго-
стреному відкиданні попередніх художніх моделей, як-от реалізм, 
із цілеспрямованими спробами відкриття власної літератури, яка 
сприймалася дедалі відстороненішою і відсталішою стосовно євро-
пейських культур, що надихали і були зразком2. Усвідомленою пу-
бліцистичною ареною цього специфічного поєднання художнього 
новаторства і європеїзації були зазвичай ті маніфести і програмні 
документи, які відомі з 90-х років ХІХ ст. у багатьох словʼянських 
літературах і які, таким чином, придатні для порівняльних студій3. 
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Щодо української літератури ця констеляція є особливо комп-
лексною, адже за всіх взаємозвʼязків літературні орієнтири Захід-
ної і Східної України були доволі різними, не насамкінець через 
розбіжні форми літературної багатомовності в царській (україн-
ська–російська) і австро-угорській (українська–польська–німець-
ка) Україні. Літературні осередки Галичини назагал істотно менше 
орієнтувалися на російську літературу, ніж на літератури Західної 
і Центральної Європи, тобто літературні імпульси модерну надхо-
дили менше з Санкт-Петербурґа, ніж із Парижа, Кракова та Відня. 
Молодій Польщі, так само як і Віденському модерну, у цьому про-
цесі міжнародного посередництва належала поміж іншого важлива 
функція фільтрування, що звʼязувала, видозмінювала і ретранслю-
вала новаторські імпульси з Франції в напрямку західноукраїн-
ської літератури4. 

З цього погляду програмні документи західноукраїнського мо-
дерну придатні для порівняння з аналогічними тенденціями в ін-
ших словʼянських літературах Центральної Європи, як-от у чесь-
кій чи хорватській, такою мірою, що ці програмні документи були 
пізніми, якщо взагалі не запізнілими. Таким чином, вони стоять у 
хронологічному кінці еволюції, яка в інших словʼянських літера-
турах у Празі, Любляні і Загребі заявила про себе почасти на до-
брий десяток років раніше, ніж у Львові, де угруповання, яке на 
програмному рівні присвятило себе цілям модерну, виникло, влас-
не, щойно 1907 р. На основі цих часових реляцій та завдяки різним 
взаємоспрямованим звʼязкам у подальшому встановлюватимуться 
програмні позиції західноукраїнського модерну в Галичині щодо 
чеського і хорватського модерну. Очевидні звʼязки зі Станисла-
вом Пшибишевським (Stanisław Przybyszewski) з його витриманим 
в екстремально загостреному дусі програмним текстом «Confi teor», 
оприлюдненим 1899 р. у краківському часописі «Життя» («Życie»), 
і з іншими програмними документами Молодої Польщі, як-от Зе-
нона Пшесмицкі-Міріама (Zenon Przesmycki-Miriam) чи Станисла-
ва Бжозовського (Stanisław Brzozowski), свідомо не заторкатимуть-
ся, позаяк ці питання вже порушувалися раніше5.

Львівська газета «Діло» 18 листопада 1907 р. помістила в числі 
249 відразу на перших двох сторінках маніфест Остапа Луцького, 
який повідомляв читачів про мистецькі позиції «Молодої музи». 
Сам Луцький ще 1905 р. оприлюднив збірку віршів «З моїх днів», 
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а 1903 р. під псевдонімом Остап Люнатик – тоненьку збірочку ху-
дожніх пародій з назвою «Без маски». У цій збірці він покепкував 
із метрів тодішнього українського літературного процесу, як-от Іва-
на Франка (що, мабуть, почасти пояснює надмірно жорстку його 
реакцію на появу «Молодої музи»)6. У цій публікації ми знаходи-
мо в особливо яскравому вигляді типовий для програмних текстів 
модерну взаємозвʼязок художнього новаторства з європейськи-
ми прагненнями (можливо, саме тому, що маніфест виник після 
програмних текстів чеського, хорватського і польського модерну, 
але також і російського, що їх Луцький, таким чином, міг узяти за 
зразок). Вписування «Молодої музи» в цей дискурс відбувається 
1907 р. шляхом покликання на численні зовнішні художні особи-
стості, адже вже на початку маніфесту автор згадує «Заратустру» 
Фридриха Ніцше (Friedrich Nietzsche) в якості підтвердження до-
глибних змін духовного життя, називаючи його відправним пунк-
том потрібної докорінної ревізії естетичних понять7. 

Далі Луцький зазначає, що з легкої руки Ніцше канули в Лету 
догма за догмою; метафорою безодні як диференційним маркером 
щодо попередників автор потрапляє в унісон із маніфестом чесь-
кого модерну, в якому аналогічно висловлено нездоланну проти-
лежність між модерном і попередниками. Як міжнародних пред-
ставників мистецтва, Остап Луцький наводить, поряд із Фрідріхом 
Ніцше, й інші імена, які так само відіграли центральну роль в утвер-
дженні модерну в словʼянських літературах кінця 1900-х років: Ген-
рик Ібсен (Henrik Ibsen), Морис Метерлінк (Maurice Maeterlick) і 
Шарль Бодлер (Charles Baudelaire), а на додаток ще Анатоль Франс 
(Anatol France). Зате впадає у вічі відсутність особистостей, зага-
лом таких близьких для західноукраїнського модерну не насамкі-
нець також географічно, тобто Віденського модерну з Германом 
Баром (Hermann Bahr) і Молодої Польщі зі Станиславом Пшиби-
шевським  (можливо, це можна пояснити свідомим незгадуванням 
справжніх орієнтирів). 

Що ж стосується нового естетичного позиціонування через від-
межування від попередників, то Луцький відсуває відправний пункт 
художньої креативности від суспільних зобовʼязань автора, які над-
то часто заганяли в шаблонність. Замість цього однозначна пере-
вага над раціональним розумом надається світові індивідуальних 
почуттів. Міркування Луцького звучать доволі емоційно:
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Воля i свобода в змiстi i формi, але все щирiсть i тепло 
сердечне i зрозумiнє всїх нїжностий в почуваннях людських 
і в найсубтельнїйших тонах природи – ось і вся девіза моло-
дого лїтературного тону. Артистична творчість не має бути 
боною анї нянькою анї пропаґатором, бо одинокою її санк-
циєю є лише внутрішна душевна, сердечна потреба твор-
ця, яка в нїяку розумовану шуфлядку не дасть ся замкнути.8 

Цю риторичну інсценізацію нового і власного на противагу до 
попередніх, оголошених застарілими, художніх моделей (до яких 
Луцький урешті незаслужено відносить і Франка), подибуємо на до-
бре десятиріччя раніше й у маніфесті чеського модерну. У жовтні 
1895 р. його підписали відразу 12 представників тодішнього чесько-
го духовного життя, а через кілька місяців оприлюднили в часописі 
«Перспективи» («Rozh ledy»). Підп исали текст,  зокрема, такі важли-
ві тогочасні критики, як Франтишек Ксавер Шальда (František Xaver 
Šalda) чи Франтишек Вацлав Крейчі (František Václav Krejčí), а також 
такі знані поети, як Отокар Брезина (Otokar Březina) й Антонін Сова 
(Antonín Sova). Насправді маніфест уклав (і також підписав) поет та 
критик Йозеф Сватопулк Махар (Josef Svatopluk Machar), який від 
1889 р. мешкав як письменник і банківський службовець у Відні, де 
від середини 90-х років ХІХ ст. жваво співпрацював із новозасно-
ваним тижневиком «Час» («Die Zeit») Г ермана Бара9. У «Die Zeit» у 
скороченому вигляді маніфест доволі швидко вийшов також у ні-
мецькому перекладі і таким чином міг вплинути на інші словʼянські 
літератури монархії. Ще 1992 р. Наталка Тацуняк коротко проаналі-
зувала істотні взаємозвʼязки між чеським модерном і молодомузів-
цями10, і все-таки доцільно ще раз розглянути це питання. 

Також і в маніфесті чеського модерну подибуємо обидва сюже-
ти дискурсу, що зʼявилися згодом у декларації Луцького: художнє 
новаторство, згенероване творчою особистістю, з одного боку, та 
інтеграцію рідної літератури в ширший загальноєвропейський кон-
текст – з іншого. Тут вони ще більше взаємоповʼязані, ніж у про-
грамі молодомузівців через 12 років. На відміну від Луцького, в 
маніфесті чеського модерну експліцитно не згадуються жодні між-
народні зразки (що, звісно, не заперечує опосередкованих відси-
лань до Бара й Ніцше)11. Відсутність Мориса Метерлінка й Шарля 
Бодлера, у порівнянні з програмним документом «Молодої музи», 
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пояснюється, ймовірно, тим, що саме ті автори чеської літератури, 
як, скажімо, Карел Главачек (Karel Hlaváček), які у своїй поезії звер-
таються до декаденства, не підписали маніфесту чеського модерну. 

Зате у маніфесті декларується подолання національної завуже-
ності, а саме в пристрасному відкиданні національних мап, а та-
кож у намірі знайти, незважаючи на всі суперечності, спільний зна-
менник із німецькомовними мешканцями Богемії. Відповідно до 
цього, троє згаданих чеських митців, яким, очевидно, відводить-
ся ключова роль, а саме маляр Йозеф Манес (Josef Mánes), компо-
зитор Бедрих Сметана (Bedřich Smetana) і письменник Ян Неруда 
(Jan Neruda), не поставлені на службу національній справі, а вве-
дені у полярність чужого і свого: цих троє митців, яких, згідно з 
маніфестом, на сьогодні вважають чехами, половину їхнього жит-
тя сприймали чужинцями, які лише висловлювалися по-чесько-
му. Схоже місце посідає в маніфесті «Молодої музи» Ольга Коби-
лянська, чию творчість було, за Остапом Луцьким, несправедливо 
взято на глуз. У звʼязку з Кобилянською Луцький 1907 р. втілює, 
певною мірою постфактум, вимогу доступу жінок до культурного і 
суспільного життя, ще 1895 р. висловлену у маніфесті чеського мо-
дерну: «Ми постійно вимагаємо доступу до культурного та суспіль-
ного життя також для жінок» («Důsledně žádáme i pro ženy přístup 
do kulturního a sociálního života»12).

Відмову від національної завуженості поставлено там у прямий 
звʼязок із особистістю мистця – інакше, ніж згодом у програмно-
му документі Луцького: від самого початку проголошена, а згодом 
ще раз повторена свобода слова і намір торувати власні шляхи обіч 
від уже проторованих супроводжуються вимогою самостійності у 
мистецтві та критиці, а вже невдовзі життя творчої особистості вза-
галі ставиться понад усе інше. Вимога до мистця спершу звучить 
так: «Будь собою!». Відтак самостійність однозначно ставиться пе-
ред національністю, водночас розглядається як передумова остан-
ньої, коли аподиктичним тоном зазначається: «Будь собою і будеш 
чеським!» («bud’ svým a budeš českým!»13).

Поряд із Прагою, центром словʼянського модерну в 90-х ро-
ках ХІХ ст. став також Загреб; коли 1895 р. у Загребі відбулися де-
монстрації і частину студентської молоді виключили з університе-
ту, ранні представники хорватського модерну перебралися хто до 
Відня, хто до Праги, де орієнтувалися на особливості місцевого 
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модерну і заснували відповідні часописи14. У Відні внаслідок цьо-
го 1898 р. з’явився часопис «Молодість» («Mladost»), який проіс-
нував, щоправда, недовго, взорувався на віденський модерн і вже 
навіть своєю назвою перегукувався з «Молодою музою»15. Коли 
1 січня 1898 р. вийшло перше число «Молодості», в ньому містив-
ся коротенький, ніким не підписаний вступ, у якому йшлося про 
призначення нового видання, чиїм фактичним автором був Мілі-
вой Дежман-Іванов (Milivoj Dežman-Ivanov). У хорватському модер-
ні Дежман-Іванов посідав подібне місце, як Бар у Відні, і відігравав 
роль передусім як критик і значно менше як автор художніх творів16. 

У цій коротенькій передмові до першого числа «Молодості» по-
дибуємо єдине імʼя, до якого апелюється, а саме шведського містика 
Емануеля Сведенборґа (Emanuel Swedenborg), чиї написані латин-
ською трактати були оприлюднені в Лондоні в середині XVIII ст. 
Таким чином, це покликання можна вважати підтвердженням єв-
ропейської відкритості хорватського модерну, хоча його, звісно, й 
не можна поставити в один ряд зі згаданими у маніфесті «Молодої 
музи» іменами Метерлінка і Кобилянської, які були сучасниками. 
Наднаціональний звʼязок міститься у  цьому сенсі в інтермедійно-
му контексті на початку хорватського часопису: безпосередньо по-
руч із декларацією Мілівоя Дежмана-Іванова бачимо портрет росій-
ського художника Василя Вєрєщаґіна (Василий Верещагин), вельми 
тоді популярного в німецькомовному просторі. Як на цілий десяток 
років опісля Луцький, Дежман-Іванов також вбачав художнє нова-
торство не в раціональному, а в несвідомому та інтуїтивному. Вже 
на початку передмови Дежман-Іванов прикликає таємничо шепіт-
ливе, невидиме джерело в тихому закутку душі. Виходячи з цього 
образу, далі він відкриває опозицію з відкинутим старим та заш-
карублим реалізмом, з одного боку: «Викиньмо старе» («Zabacimo 
staro»), і пошуком нових перспектив – з іншого: шукаємо нові обрії 
(«tražimo nove vidike»)17. Цю дихотомійну протиставу старого й но-
вого в царині літератури подибуємо згодом у маніфесті Луцького18.

Таким чином, маніфест, оприлюднений 1907 р. від імені «Молодої 
музи», завершує серію попередніх програмних текстів словʼянсько-
го модерну в Центральній Європі: ця серія стартувала 1895 р. мані-
фестом чеського модерну, продовжилася на межі сторіч 1898 р. пе-
редмовою до «Молодості» Дежмана-Іванова. Звичайно, можна було 
б всі ці декларації розташувати в хронологічній послідовності та 



45

ПРОГРАМНІ ПОЗИЦІЇ ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОГО МОДЕРНУ… 

дослідити на предмет прямої чи непрямої рецепції (як-от німецький 
переклад чеського маніфесту у віденському «Часі» («Zeit»), який із 
високою ймовірністю взяли до уваги також в інших словʼянських 
літературах Центральної Європи). З цієї хронологічної, закладеної 
в одному напрямку перспективи маніфест молодомузівців стоїть у 
часовому кінці, відкриваючи потенційні рекурсії до решти програм-
них текстів, що зʼявилися раніше. Наприклад, Луцький оприлюд-
нив 1902 р. у львівському «Літературно-науковому вістнику» два 
вірші Махара у власному перекладі19, а отже, міг прочитати в ори-
гіналі маніфест чеського модерну і теоретично почерпнути звідти 
натхнення для власного майбутнього програмного тексту. 

Методологічно продуктивнішим, ніж таке механістичне і через 
це врешті незадовільне накладання окремих словʼянських програм-
них текстів, здається їхнє розташування поруч під знаком міжкуль-
турної мережі, що охоплює спільний простір естетичної комуні-
кації. Такий новаторський підхід застосував 2004 р. Гартмут Беме 
(Hartmut Böhme)20, а вже наступного року Гельґа Міттербауер (Helga 
Mitterbauer) успішно поширила його на процеси художнього об-
міну в Центральній Європі саме в контексті модерну21. З цієї пер-
спективи Львів, центр Галичини, виступає з появою молодомузів-
ського маніфесту Луцького важливим вузловим пунктом щільної 
культурної мережі, що численними культурними нитками зʼєдна-
на з іншими важливими містами Центральної Європи, як-от Пра-
га, Загреб і Відень22, так що процеси міжкультурної взаємодії від-
криваються не лише в якийсь один, а в усі можливі боки. Таким 
чином, методологічна метаформа мережі, основою якої є концеп-
ція багатополярного, симультанного співіснування, приходить на 
зміну лінійній часово-хронологічній послідовності. На основі спе-
цифічного культурного ущільнення на теренах Центральної Єв-
ропи і типових для цього регіону «спроб поєднати найрозбіжніші 
культурні коди на одній художньо-естетичній площині»23 метафо-
ра мережі здається особливо придатною для аналітичного виявлен-
ня міжкультурних механізмів такого штибу. Врешті, вона прекрас-
но вводить маніфест «Молодої музи», на перший погляд не такий 
уже й помітний, у щільну мережу взаємопокликань, що дає змогу 
опрацювати специфічну функцію цього документа. 

(Переклад з німецької Тимофія Гавриліва)
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