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ІДЕЯ ПРОСВІТИ НАРОДУ СЕРЕД 
ГАЛИЦЬКОЇ РУСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

У 40–60-х РОКАХ ХІХ СТОЛІТТЯ

Однією з найпопулярніших тем, які обговорювалися на сто-
рінках галицької руської періодики з 1848 р., була просвіта на-
роду. У публіцистичних статтях, на загальних зборах і в ли-
стуванні громадських організацій та окремих діячів регулярно 
траплялася теза, що русини (українці) в Австрії не зможуть 
належно налагодити своє господарське, громадсько-політичне 
та національно-культурне життя без просвіти народу. Рівень 
їхньої освіти і, ширше, готовності успішно відповідати на ви-
клики часу в різних сферах, визнавали недостатнім без диску-
сій та заперечень. Потреба в нових знаннях, не лише спеціалі-
зованих і фахових, а й для розвитку особистості, громадянина 
та гідного представника свого народу в середині ХІХ ст. і зго-
дом була для русинів дуже великою. Аби її забезпечити, мож-
ливостей держави й бізнесу було, на думку руської інтелігенції, 
недостатньо. Необхідні були також зусилля Церкви і грома-
дянського суспільства. З 1848 р. почали діяти громадські ор-
ганізації, основною метою яких була просвіта народу.

Як у середині ХІХ ст. галицькі русини розуміли просвіту на-
роду? Попри позірну простоту цього поняття та його широке 
застосування в публічній сфері, одностайного та всіма прий-
нятого визначення не існувало. Очевидно, це було поєднан-
ня освіти різного рівня з моральним вихованням, елементами 
громадянської та національної свідомості. На розуміння ідеї та 
змісту просвітницької діяльності русинами середини ХІХ ст. 
впливали досвід попередніх поколінь аж до доби Просвітни-
цтва другої половини ХVІІІ ст., інших, особливо слов’янських, 
народів імперії Габсбургів, а також, з огляду на провідну роль 
греко-католицького духовенства, уявлення та практики Цер-
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кви щодо поширення та закріплення серед народу нових знань 
та норм поведінки.

У публічний простір галицьких русинів та порядок денний їх-
ніх громадських діячів поняття «просвіта народу» стрімко увірва-
лося під час революційних подій 1848 р. в Австрії. Поруч були 
«свобода» і «рівноправність». Очевидно, що «Весна народів» ви-
рішальним чином посприяла входженню ідеї просвіти народу в 
публічний дискурс галицьких русинів межі 40–50-х років ХІХ ст., 
зробила її актуальною та популярною. Проте, звичайно, просві-
та не була тоді для руської інтелігенції чимось новим – історія 
побутування та розвитку ідеї просвіти народу в Галичині на той 
час нараховувала вже багато десятиліть. Не заглиблюючись у події 
кінця ХVІІІ – першої половини ХІХ ст., зазначу, що на 1848 р. у 
середовищі галицької руської інтелігенції існувало декілька підхо-
дів до трактування просвіти народу як ідеї та стратегії діяльності.

У всіх них по-різному поєднувалися місцевий досвід поши-
рення знання та взаємодії інтелігенції з простолюдом із пев-
ними інтелектуальними запозиченнями ззовні, ментально (ви-
хід за межі традиційного світогляду та способу життя руської 
провінційної інтелігенції) і територіально (з-поза меж Гали-
чини). Найбільше новаторським, нетрадиційним для руських 
галичан 30–40-х років ХІХ ст. був погляд на просвіту народу 
молодих інтелігентів (передовсім із середовища «Руської трій-
ці»), які надавали великого значення пізнанню та вивченню на-
родної культури. Їхні рефлексії мали радше теоретичний ха-
рактер (впливати на визначення просвітницької діяльності до 
1848 р. ці молоді люди не могли), однак у них виразно помітне 
визнання важливості «народу» (тобто селянства) та його прав 
на освіту й розвиток. Згодом, у революційному 1848  р., їхня 
риторика, хоча й ненадовго, стане потрібною та популярною.

На межі 30–40-х років ХІХ ст. члени «Руської трійці», кон-
статувавши, що «у нас ніхто не дбає о просвіщення народ-
не»1, намагалися окреслити своє розуміння просвіти народу. 
1 Маркіян Шашкевич, Іван Вагилевич, Яків Головацький. Твори / 

упоряд., вст. ст. та прим. М.  Шалати. Київ, 1982. С. 203 (лист 
І. Вагилевича до М. Максимовича, Львів, 17 серпня 1838 р.).
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Насамперед просвіту вони розуміли як розвиток української 
літератури, причому обов’язково народною мовою: «Наше по-
сєженє не є, токмо просвѣченє народне самог в собѣ и через 
самог себе; прѣто у нас словесність не може инша бути, окре-
ме нарідной»2. Трохи згодом Яків Головацький запропонував 
розширений варіант розуміння просвіти, змістивши акцент із 
літературної діяльності до прав народу та поширення нових 
знань: «На самій перед хочу то розôбрати, “що розумѣємо пôд 
просвѣщеніе и образованіе?” … у мене європейскоє просвѣ-
щеніе  – стремленіе народôв до состоянія, то є приобрѣтенія 
народных прав всему народови, розширенія правдивой люд-
скости, истинного человѣколюбія через розширеніе наук и 
проч.»3. Водночас він застерігав від зайвих запозичень із Євро-
пи, пропонуючи помірковану адаптацію західного досвіду для 
слов’янських народів, зокрема й австрійських русинів: «Мы хо-
чемо потрѣбных вѣдомостей нашому не писменному народо-
ви через книги в єго нарѣчію удѣлити, щобы му ся свѣт отво-
рив, щобы пôзнав годность свою и свою силу. Чи треба нам 
на теє лучитися з Еуропою – и когожь тут ты лучити з Еуро-
пою гадаєшь и як их получишь»4. Надмірна орієнтація на Єв-

2 Матеріяли до історії українсько-чеських взаємин в першій полови-
ні ХІХ ст. / видав Др. Іван Брик. У Львові, 1921. С. 21 (лист І. Ва-
гилевича до П. Й. Шафарика, Львів, 2 квітня 1837 р.). Приблизно 
тоді ж Я. Головацький писав, що «довго жаждуща грудь русина ту-
жить за просвѣщеніем и образованіемъ въ руськимъ народнымъ 
языцѣ» (Листи Я. Головацького до М. Максимовича та Пл. Лука-
шевича. Український науковий збірник. Видання Українського На-
укового Товариства у Київі. Москва, 1915. С. 37 (лист Я. Головаць-
кого до М. Максимовича, Львів, 13 (25) листопада 1838 р.)).

3 Кореспонденція Якова Головацького в лїтах 1835–49 / видав Др. 
Кирило Студинський. Львів: Накладом НТШ, 1909. С. 59 (чер-
нетка листа Я. Головацького до І. Головацького, після 27 серп-
ня 1841 р.).

4 Львівська національна наукова бібліотека імені В. Стефаника. 
Відділ рукописів. Ф. 36. Од. зб. 914 / п. 62. Арк. 9 (уривок із чер-
нетки листа Я. Головацького до І. Головацького, б. м., б. д. (по-
чаток 1840-х рр.)).
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ропу (очевидно, Західну), на думку Я. Головацького, загрожу-
вала самобутній культурі слов’янських народів і їхній єдності. 
Цей епізод не варто недооцінювати – згодом у Я. Головацького 
та його однодумців ключове місце замість слов’янської зайня-
ла руська (у значенні «всеруська») історія, мова та література, 
зокрема і за рахунок зменшення уваги до здобутків просвіти/
освіти народу в Західній та Центральній Європі.

Такі погляди на просвіту народу з обов’язковою увагою на 
його права, суспільний поступ і більше чи менше залучення 
європейського досвіду були, однак, притаманними тільки від-
носно невеликій групі молодих інтелігентів. Решта інтелігенції, 
якщо й обдумували до 1848 р. ідею просвіти народу, то не за-
ймалися теорією, а бачили відповідну діяльність у традиційно-
му, звичному передовсім для духовенства форматі. Просвіта в 
цьому разі асоціювалася насамперед із діяльністю навчальних 
закладів та моральним вихованням простолюду. Початковими 
школами й моральним життям суспільства опікувалася Цер-
ква, тому очевидним було те, що всі питання, пов’язані з про-
світою народу, належали до компетенції духовенства.

Після того, як молодий священник Михайло Куземський 
став крилошанином-схоліархом Львівської архиєпархії (1842), 
значно активізувався процес заснування початкових (тривіаль-
них і парафіальних) шкіл – їхня кількість із кількох десятків 
до 1848 р. зросла приблизно до 3005. Нові школи потребува-
ли навчальної літератури, крім того, сама присутність школи 
в селі за умови її належного функціонування впливала на по-
ведінку, звички і певною мірою навіть на світогляд селян. Це 
безпосередньо корелювало із завданнями, які ставили перед 
собою діячі, що займалися просвітою народу.

На практиці просвіта в руських селах першої полови-
ни ХІХ ст. виглядала так. Окремі випадки успішного досвіду 
сільських священників і вчителів зафіксовано у пресі середи-
ни століття. Це, зокрема, діяльність о.  Стефана Григоровича 
(1787–1843) у с. Залуччя під Черемошем. Він активно займався 

5 Михаилъ Куземскій. Слово. 1868. 10 (22) августа. С. 1.
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сільською школою, сам учив там дітей, пояснював Святе Пись-
мо, активно навчав церковного співу. Як наслідок, майже вся 
громада брала участь у богослуженнях, люди звикли до книжок 
(очевидно, на релігійну тематику – «по домахъ читано поүчи-
тельныѧ книги»), зріс моральний рівень, зменшилася кількість 
злочинів і конфліктів. Результат просвітницької діяльності 
С.  Григоровича такий: «Юное поколѣнье было примѣромъ 
старшомү, оно было нравное, набожное, при томъ письмен-
ное; а съ нравственности и матеріальное благополүчіе подноси-
лось; они стали промышлѧти объ ѹлүчшеніѧхъ въ сельскомъ 
господарствѣ; позабираны до войска стали подъ офицерами»6.

Іншим прикладом була парафіяльна школа у с. Рожджалів 
Тартаківського деканату Перемишльської єпархії. Старанну 
працю місцевого дяковчителя Віктора Данилевича (особливо 
вправні його учні були в церковному співі) навіть відзначив 
під час візитації 1841 р. єпископ Іван Снігурський. Місцеві се-
ляни відзначалися побожністю, повагою до школи, навчання і 
книжок («рѣдко де въ ӕкой свѣтлицѣ що бы не побачити псал-
тири и инныхъ книжокъ»), у них добрий одяг, чисті та світлі 
хати, є комини, підлоги з дощок, колодязі біля будинків тощо7.

Напевно, на саме такий формат просвітницької роботи в 
руських селах і на такі результати орієнтувалося перед 1848 р. 
керівництво ГКЦ. Як бачимо, у його основі була активна діяль-
ність початкової школи з обов’язковою підготовкою молоді до 
активної участі в богослуженнях, а також позитивний вплив ду-
шпастирських зусиль священника на поведінку його парафіян. 
Про нові знання, які б виходили за межі уміння читати, писати, 
рахувати та співати в церкві, не йшлося. Правда, варто зазна-
чити, що згадані приклади двох галицьких сіл були винятком 
зі звичного стану справ. У більшості сіл шкіл не було взагалі, 
а більшість наявних шкіл діяла малоефективно.
6 Н. В. Воспоминаніе о Іерею Стефанѣ Григоровичу. Вѣстникъ для 

Русиновъ Австрійскои державы. 1850. 16 (28) вересня. С. 371.
7 Мои воспоминанія на Рожджаловъ и Корчинъ. Вѣстникъ для 

Русиновъ Австрійскои державы. 1851. 9 (21) януарія. С. 15; 
11 (23) януарія. С. 19–20.
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Тож навіть цілком поміркований підхід частини греко-като-
лицького духовенства до просвіти народу перед 1848 р., коли 
селяни та міщани могли отримати нові знання лише за посе-
редництвом початкової школи й місцевої церкви, а викори-
стати їх передовсім під час богослуження, не був поширеним 
явищем. Більшість руської інтелігенції зовсім мало часу при-
діляла просвіті народу; ця тема просто не існувала в їхньому 
повсякденному житті. Поняття «просвіта» («просвѣщеніе»), 
звичайно, було їй знайоме, але, мабуть, асоціювалася пере-
довсім із середньою та вищою освітою, стосувалося відносно 
невеликого прошарку освічених людей і не могло мати націо-
нального («руська просвіта») забарвлення.

Такий стан справ різко й незворотно змінився 1848 р. Нові 
умови, у яких несподівано опинилися галицькі русини, вима-
гали набагато більшої уваги, порівняно з попередніми роками, 
інтелігенції до проблем і потреб простолюду. «Просвіта наро-
ду» дуже швидко стала актуальною8, за якийсь час, ближче до 
середини 1848 р., це поняття стало все частіше траплятися в 
публічному інтелектуальному просторі. 

Руські публіцисти з 1848 р. і далі постійно підкреслювали 
вагоме значення просвіти для національно-культурного, сус-
пільно-політичного та економічного розвитку народу. Відто-
ді протягом багатьох десятиліть на шпальтах часописів та під 
час публічних заходів була присутньою теза, що без народної 
просвіти в русинів немає майбутнього, що успішними вони 
можуть стати тільки завдяки просвіті. Вона стала аксіомою, 
хоча розуміння змісту просвіти народу як програми дій та ал-
горитму її реалізації еволюціонували з часом.

Тісний зв’язок просвіти народу з ідеєю свободи бачимо 
1848  р. У революційних умовах, коли всі говорили в різних 
контекстах про свободу, просвіта її супроводжувала, була 
8 Уже в програмній «Відозві до руського народу», яку Головна 

Руська Рада видала 10 травня 1848 р., йшлося, що русини ма-
ють стати тим, чим повинні бути, а саме «честнымъ, просвѣще-
нымъ, свободнымъ народомъ» (Ôдозва до рүского народү. Зорѧ 
Галицка. 1848. 15 маѧ. С. 3).



330

Ідея просвіти народу серед галицької руської інтелігенції…

одночасно наслідком і гарантом подарованої революцією сво-
боди. Так, заступник голови Головної Руської Ради М. Кузем-
ський, підбиваючи підсумки перших двох місяців роботи ради, 
підкреслив, що тільки просвіта може врятувати русинів від не-
волі, якої вони зазнавали ще зовсім нещодавно9. На засідан-
ні З’їзду руських вчених 7 (19) жовтня 1848 р. він продовжив: 
«Пôдстава житья народного, житья свободного єсть просвѣще-
ніє, бо ино просвѣщенѝ народы суть правдиве свободными»10.

Незабаром про поєднання свободи та просвіти стали гово-
рити менше – на перший план вийшло дещо абстрактне ща-
стя народу, що, як і свобода, було неможливе без просвіти. 
«Правдиве щастье народови нашомү тôлько на пôдставѣ про-
свѣщенѧ зацвисти може», – констатували ініціатори першого 
З’їзду руських вчених у відозві 1 вересня 1848 р.11. Дописувач 
до «Зорі Галицько» на початку 1850 р. вважав, що «безъ про-
свѣщенїѧ не може нашъ нарôдъ прыйти до правдивого щастѧ», 
а справжнє щастя народу «состоитъ въ розүмнôмъ и правед-
нôмъ ѹживаню наданой свободы, на свободѣ дүховôй, на сво-
бодѣ ôдъ всѧкихъ негôдныхъ налогôвъ»12. Пізніше, у першій 
половині 1850-х років, просвіту почали пов’язувати з менш 
абстрактними поняттями, як свобода чи щастя, – на перший 
план вийшли розвиток освіти, літератури, літературної мови, 
а згодом і матеріальний добробут галицьких русинів.

Упродовж 1849–1851 рр. було кілька спроб дати визначення 
поняттю «просвіта» або «народна просвіта». Пропоновані тлу-

9 Слово честного застүпника предсѣдателѧ крылошана Михаила 
Күзьемского съ причины двомѣсѧчного дѣѧнїѧ рады головнои, 
загрѣвающее до дальшого ревного дѣѧнїѧ. Зорѧ Галицка. 1848. 
1 серпнѧ. С. 51.

10 Историческій очеркъ основанїѧ Галицко-рүскои Матицѣ и спра-
возданье первого собору ученыхъ рускихъ и любителей народно-
го просвѣщенія / сост. Я. Головацкимъ. Въ Львовѣ, 1850. С. XLI.

11 Запрошенье ученыхъ рүскыхъ на зъѣздъ до Львова. Зорѧ Галиц-
ка. 1848. 5 вереснѧ. С. 70.

12 Г. О ревности въ просвѣщенію народнôмъ. Зоря Галицка. 1850. 
11 (23) лютого. С. 96.
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мачення можна об’єднати у дві групи. На межі 1849–1850 рр. у 
«Галичо-руському вістнику» (який редагував Микола Устияно-
вич – він, очевидно, був автором принаймні частини визначень 
просвіти) з’явилося кілька ідеалістичних та універсалістських 
формулювань. «Народноє просвѣщенїє … єсть то найчестнѣй-
шоє намѣренїє, до ӕкого людство стремлѣти повинно. Єсть то 
крайнаѧ цѣль кождого ѹмного єстества. По всѧ дни и по всѧ 
часы бүде она верховною точкою всѣхъ стремленїй народôвъ, 
бо найвисшимъ заданьємъ кождого вѣка и кождои добы єсть 
и бүде завсе просвѣтъ»13. Незабаром було сформульовано й 
мету народної просвіти: «… абы всѧкомү чоловѣкү всѣ во-
зможнїи средства подани бүли до розвою природныхъ силъ и 
дарованїй єго, абы мү подана бүла всѧкаѧ возможность стати 
сѧ благороднымъ и годнымъ членомъ великой человѣческой 
родины, которой отцемъ и владѣтелемъ: Богъ!»14. Просвіта, у 
розумінні редакції «Галичо-руського вістника»  – це передов-
сім рух до досконалості15.

До другої групи ввійшли визначення та пояснення тих ко-
ментаторів поняття «просвіта», які насамперед шукали її взає-
мозв’язки з вірою та освітою. З огляду на велику популярність 
шкільної тематики у середині ХІХ ст., просвіту могли спроще-
но ототожнювати з початковою освітою неграмотних. Статті в 
руській пресі того часу доводять, що були спроби глибше трак-
тувати просвіту народу. Просвіту їхні автори намагалися роз-
містити між вірою та освітою (знанням), духовним і тілесним. 
Народна просвіта мала займати друге місце у списку пріори-
тетів русинів, відразу після «святої віри»16. Золочівський до-
писувач до віденського «Вістника» стверджував, що будь-яка 

13 Розговоры. Зъ Стрыйского окрүга. Галичо-рускій вѣстникъ. 1849. 
3 (15) грүднѧ. С. 271.

14 О просвѣщенїю народа. Галичо-рускій вѣстникъ. 1850. 5 (17) сѣч-
нѧ. С. 5.

15 Розговоры. Галичо-рускій вѣстникъ. 1850. 26 сѣчнѧ (7 лютнѧ). 
С. 42.

16 О новôмъ опредѣленію церковного братства. Зоря Галицка. 1851. 
13 (25) сѣчня. С. 54.
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людина прагне духом до неба, а плоттю  – до землі; необхід-
ний зв’язок між цими протилежними прагненнями може за-
безпечити тільки просвіта17.

Василь Ковальський наприкінці 1851 р. розмірковував над 
тим, чого русини потребують найбільше. На його думку – осві-
ти та просвіти («основательного образованіѧ и просвѣщеніѧ»)18. 
Ці два поняття, дві сфери людської діяльності існують і разом, 
і окремо. Разом, бо забезпечують «таке розвитье тѣлесныхъ и 
дүшевныхъ нашихъ силъ, абы кождый зъ насъ моглъ совер-
шеннѣйшү вѣдомость всего того набывати, що емү може выгод-
не, спокойне и щастливе житье забеспечити и его ѹ свѣта въ 
чести и пошановкү ѹтримати»19, а окремо, бо мають і «розүмъ 
воспитанниковъ просвѣтити и ихъ образованными зробити», 
і «ѹблагороднити ихъ сердце»20. Подібна думка була оприлюд-
нена в «Зорі Галицькій» ще 1849 р.: йшлося про «наүкү и про-
свѣщенье», «воспытанїе ѹма» і «просвѣщенїе дүши»21.

Таке бачення просвіти народу, очевидно, домінувало в се-
редовищі галицької руської інтелігенції третьої чверті ХІХ ст. 
та залишилося популярним і пізніше. Наслідком цього було за-
гальне розуміння просвіти як симбіозу навчання та вихован-
ня. Світська складова просвіти, нові знання про світ та поточ-
не життя неодмінно мали доповнюватися/врівноважуватися 
наукою віри, релігійним вихованням. Не могло бути просвіти 
без Церкви і поза Церквою – обговорюватися міг хіба що рі-
вень впливу духовенства на формування та реалізацію про-
світницької програми. Ще одним важливим наслідком такого 

17 И. Б. … Отъ Золочева 8 Юліѧ. Вѣстникъ для Русиновъ Австрій-
скои державы. 1851. 10 (22) юлія. С. 319.

18 В. К. Вѣдень въ грүдню 1851. Наше состоянье и чего намъ потре-
ба? Вѣстникъ для Русиновъ Австрійскои державы. 1851. 29 но-
вембрія (11 декембрія). С. 563.

19 Там само.
20 В. К. Вѣдень въ грүдню 1851. ІІІ. Народный Домъ въ Львовѣ 

намѣряе отповѣсти нашой потребѣ. Вѣстникъ для Русиновъ Ав-
стрійскои державы. 1851. 6 (18) декембрія. С. 575.

21 Зоря Галицка. 1849. 6 (18) серпня. С. 394.
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розуміння просвіти народу було відчуття довгої тривалості її 
як процесу, відсутність проміжних часових орієнтирів, адже 
моральне вдосконалення мало тривати постійно.

З огляду на часту присутність поняття «просвіта» в публіч-
ному дискурсі галицьких русинів протягом принаймні 5–6 років 
від «Весни народів», варто розглянути ідейно-теоретичні зв’яз-
ки тогочасної галицької просвіти народу з таким досвідом ін-
ших людей у просторі та часі. Очевидно, що «просвіта» як ідея, 
як поняття була знайома галицьким русинам задовго до 1848 р. 
Проте, що цікаво, у руській пресі межі 40–50-х років ХІХ ст., ма-
теріалах загальних зборів «Галицько-руської матиці» та збереже-
ному до наших днів листуванні провідних громадських діячів 
того часу практично відсутні згадки про більше-менше визна-
чений конкретний «зовнішній» досвід, який можна використа-
ти. Так було й далі, принаймні до кінця 1860-х років.

У доступних нам джерелах (публіцистика та листування) 
зовсім немає згадок про досвід європейського Просвітни-
цтва (зокрема, в Австрії) другої половини ХVІІІ ст. Про пізні-
ші часи, ближче до середини ХІХ ст., є трохи рефлексій, од-
нак вони мало пов’язані з формуванням певного визнаного 
суспільством переліку (очевидно, не кодифікованого) заходів 
просвітницького характеру. Навіть на досвід просвітницької 
діяльності слов’янських народів імперії Габсбургів покликів 
було зовсім небагато, радше це була констатація їхніх (пере-
довсім чехів) здобутків без спроб порівняльного аналізу зі ста-
ном справ у галицьких русинів.

Загалом, коли йшлося про зовнішню підтримку розвит-
ку просвіти, то галицькі русини визнавали, хоча й дуже уза-
гальнено, визначальний внесок австрійської влади у справу 
просвіти їхнього народу22, особливо коли порівнювали його 
із внеском поляків («не унія просвѣтила Русь, ино прави-
тельство австрійское»)23. Однак від 1868 р. на тлі критичного 

22 Русь и ей отношенье къ сосѣдамъ. VІІІ. Слово. 1861. 21 юнія 
(3 юлія). С. 240.

23 Отъ Балигорода. Слово. 1867. 5 (17) юлія. С. 3.
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переосмислення стану народної просвіти оцінки здобутків ав-
стрійських чиновників стали значно поміркованішими24.

Що ж до західноєвропейського досвіду розвитку ідеї про-
світи та суспільного поступу, то, мабуть, більшість русинів 
ставилася до нього без ентузіазму, стримано і навіть насто-
рожено. Чимало навіть думали, що «Просвѣщенїє бôльше 
зла, ӕкъ добра на свѣтъ приноситъ». Бо «днешный вѣкъ ве-
личає сѧ зъ просвѣщенїѧ свого, а глѧнь, ӕкъ безъ ѹстанкү 
множатъ сѧ всѧкїи злочиньства, ѹпадає вѣра, стүденѣє по-
божность, поѧвлѧє сѧ нечесть, взмагає сѧ вытворность, а зъ 
нею недостатки. И не дивъ; бо просвѣщенїє помнажає по-
требы, потребы спроваджаютъ вытворность, вытворность 
веде до ѹбожества, ѹбожество до злочиньства. Просвѣщенїє 
выплоджүє буйность, бүйность родитъ недовѣрїє и крайнүю 
безбожность. Просвѣщенїє розбүджає неүдовольство насүщ-
ными, неүдовольство крамоли, мѧтежи, нещастѧ длѧ цѣлыхъ 
державъ, длѧ цѣлого чоловѣчества»25. Прикладом була Фран-
ція – країна з давніми просвітницькими традиціями, але од-
ночасно і з постійними бунтами, революціями, безбожністю, 
численними жертвами.

Пізніше такі радикальні оцінки західної просвіти не трапля-
лися, однак критичне ставлення до запозичення неадаптованої 
іноземної літератури (і для народу, і для інтелігенції) зберегло-
ся26. Домінувала позиція, що потрібно не тільки перекладати 
24 І. Наумович у 1869 р. писав, що руському народові «къ поров-

нанію съ другими народами и австрійское правительство не 
было матерью, лишь мачихою, бо не заботилось о его просвѣ-
щеніе, и лишило его ажь до нынѣшнихъ дней его собственно-
му инстинкту, хочетъ ли онъ просвѣщатпся или нѣтъ» (І. Изъ 
Стрѣльча. Слово. 1869. 19 (31) іюля. С. 2).

25 Розговоры. Галичо-рускій вѣстникъ. 1850. 26 сѣчнѧ (7 лютнѧ). 
С. 41.

26 «Но денекотрыи зъ нашихъ перецѣняютъ плоды словесности за-
падныхъ просвѣченыхъ народôвъ и мнимаютъ, що уже переводъ 
якого нибудь сочиненія нѣмецкого на рускій языкъ прислужит-
ся литературѣ руской. Подобныи переводы суть найчастше не-
удачны, анѣ що до выбора предмета, анѣ що до чистоты мовы 
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тексти з іноземних мов, а ще й «обробляти» їх, зміст «прино-
ровляти» до потреб народу27. Ускладнювала завдання перекла-
дачам і невиробленість руської (української) літературної мови. 
Загалом, ці обставини заважали проникненню іншомовних тво-
рів до переліку видавничих пропозицій для читачів-русинів.

Найбільша кількість публікацій на просвітницьку темати-
ку в руській періодиці впродовж десятиліття після 1848 р. сто-
сувалася відкриття та функціонування початкових (народних) 
шкіл. Початкову освіту вважали основою, наріжним каменем 
просвіти народу. Інтелігенти, які писали на цю тему, зазвичай 
згадували про неосвіченість, темноту руського селянства, його 
непристосованість до нових, постреволюційних умов життя. 
Чи не найважливішою причиною такого стану справ вони вва-
жали брак шкіл28; відповідно, щоби виправити несприятливу 
ситуацію, варто школи створювати й розвивати.

Очевидно, що для більшості руських інтелігентів середи-
ни ХІХ ст. найлегшим і найпростішим варіантом було пов’я-
зати просвіту народу з розвитком початкової освіти. Це було 
й логічно, адже неписьменний селянин мав помітно менше 
шансів набути нові знання, і доступно для греко-католиць-
ких священників, які опікувалися початковою освітою сво-
їх парафіян. У першій половині 1850-х років було засновано 
чимало нових шкіл – про це радісно звітували кореспонден-
ти руських часописів. Цей факт ніби підтверджував прагнен-
ня селян до просвіти і давав підстави до оптимізму. Періо-
дично з’являлася спокуса спростити проблему, перекласти 

требованіямъ рускои публики отповѣдныи» (a. b. Изъ Самбора. 
Слово. 1864. 18 (30) марта. С. 90).

27 Там само.
28 О потребѣ просвѣщенія для руского народа. Зоря Галицка. 1849. 

1 (13) жовтня. С. 490; О просвѣщенїю народа… С. 5; Вас. Зб. О на-
родныхъ школахъ. Вѣстникъ для Русиновъ Австрійскои державы. 
1851. 19 (31) мая. С. 233; И. М. А. Зъ надъ Буга въ Белзской землѣ. 
Там само. 1852. 24 мая (5 юнія). С. 158; Л. Тр.[ещаковскій] Потре-
ба сельскихъ шкôлъ. Вѣстникъ часопись политическа, для Руси-
новъ Австрійскои державы. 1853. 29 априля (11 мая). С. 60; Львôвъ, 
10 (22) сѣчня. Там само. 1856. 21 януара (2 фебруара). С. 19.
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відповідальність за складний і тривалий процес народної про-
світи на школи, які нібито все вирішать. З одного боку, ру-
сини 1850-х років мали небагато реальних здобутків на ниві 
просвіти народу і тому надто раділи навіть першим окремим 
успіхам, з іншого – не усвідомлювали всієї складності та ба-
гатовимірності просвіти як тривалого процесу й воліли «хо-
ватися» за чи не найбільш очевидним його виявом – початко-
вою шкільною освітою.

У публічному просторі неодноразово траплялися й стри-
мані оцінки діяльності шкіл, базовані на вивченні реально-
го досвіду. Головною проблемою було не так заснувати школу 
(хоча й це для багатьох сільських громад виявилося неможли-
вим), як забезпечити регулярне відвідування учнями занять і 
належний рівень їхніх знань після закінчення навчання29. Се-
ляни просто не розуміли важливості та необхідності шкільної 
освіти й не дбали про те, щоб їхні діти відвідували школу. Ін-
шими проблемами були низька кваліфікація та мотивація (че-
рез малу оплату праці) вчителів, непристосованість шкільних 
приміщень, брак навчальної літератури та книг для читання 
вже грамотної молоді. Тож руські початкові школи середини 
ХІХ ст., хоч і під контролем ГКЦ, не могли зробити того внеску 
у справу просвіти народу, якого від них очікувала інтелігенція.

Громадські діячі та публіцисти, які намагалися трохи глибше 
розглянути просвітницьку діяльність, не обмежувалися лише 
сподіваннями на чудодійний вплив шкіл на неосвічених руси-
нів та їхній визначальний внесок у виконання просвітницьких 
завдань. У рефлексіях таких руських інтелігентів поряд із шко-
лою завжди йшла література, «словесність». «Як здійснюєть-
ся просвіта?» – запитував кореспондент «Зорі Галицької» 1849 
р. І сам відповідав: «Черезъ обүченїе и черезъ словеснôсть»30. 
Ще раніше, на І З’їзді руських учених голова «Галицько-русь-
кої матиці» Михайло Куземський підкреслив: «Школы, а осо-
29 Зъ Самбöрского окрүга 8/20 маѧ. Вѣстникъ для Русиновъ Ав-

стрійскои державы. 1851. 31 мая (12 юнія). С. 251–252.
30 В. … К. … Слово на часѣ. Зоря Галицка. 1849. 5 (17) листопада. 

С. 550.
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бливо такъ званѝ народнѝ, самы єще нарôдъ не просвѣтятъ; 
они ино устеляютъ дорогу до просвѣщенія народного, правди-
воє просвѣщеніе ино изданіємъ добрыхъ и ôтповѣдныхъ кни-
гъ въ нарôднôмъ языцѣ, котрѝ бы нарôдъ читавъ и ними ся 
объучавъ, розпространитися може»31.

Така думка була цілком логічною і, зрозуміло, не викликала 
заперечень. Очевидно, що початкові школи були для навчання 
грамоті дітей – інші вікові категорії русинів мали долучатися 
до просвіти інакше. Дописувач до «Галичо-руського вістника» 
на початку 1850 р. засобами для народної просвіти «старших» 
назвав «живоє слово, прикладъ ѹчителей народа и письма по-
үчающїи»32. Повчальна література, на його думку, мала склада-
тися з кількох тематичних груп: 1) про господарство; 2) книги, 
які ведуть «нарôдъ нашъ къ жизны моральнои»; 3) про історію, 
передовсім слов’янську; 4) видання природознавчого змісту33. 
Приблизно так само бачили тематичні пріоритети популярної 
літератури для народу й інші галицькі русини. Крім того, з ог-
ляду на потреби шкіл, періодично у пресі траплялися заклики 
подбати про навчальні видання руською мовою.

Деякі руські публіцисти нагадували співвітчизникам, що 
читання саме по собі (уміння читати) – це ще не просвіта, це 
тільки засіб для просвіти34. Тому потрібно потурбуватися про 
відповідну лектуру для народу. Проте найчастіше все обмежу-
валося роздумами у пресі. Було лише кілька більше-менше ви-
значених пропозицій. Наприклад, підготувати «сборникъ длѧ 
селѧнъ» «большого объємү» з універсальним змістом, де були 
б «головнѣйшїи правила и найпотребнѣйшїи вѣдомости такъ 
що касаєтсѧ ѹблагороденїѧ чүвствъ и нравовъ, ӕко зъ при-
роды, механики, землеписү, исторїи, особливо отечественнои, 
зрозүмѣлового звѣздарства, господарства сельского, не исключаѧ 
31 Историческій очеркъ основанїѧ Галицко-рүскои Матицѣ… 

С. XLII.
32 О просвѣщенїю народа… С. 5.
33 Там само. С. 6.
34 Т. Що намъ потреба? Зоря Галицка. 1852. 9 лютого. С. 85; Л. Тр.[е-

щаковскій]. Потреба сельскихъ шкôлъ… С. 60.
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нравственно любопытнїи повѣсти, красныи пѣсни и пр.»35 Ба-
чимо цікаву ідею такої собі енциклопедії для селян для неодно-
разового перечитування – результат уявлень тогочасної інте-
лігенції, що не призвичаєні до регулярного читання селяни не 
приймуть низку чи певну серію просвітницьких видань, тому 
потрібно все необхідне вмістити в одній книзі.

Лев Трещаківський, який, мабуть, у 1850-х роках чи не най-
більше виступав публічно на тему літератури для народу, про-
понував звернути особливу увагу на природознавчу та госпо-
дарську літературу (вперше детально й аргументовано заявив 
про це на З’їзді руських вчених 1848 р.)36, на хороші навчальні 
видання (зокрема, рекомендував перекладати їх з інших мов 
за відсутності своїх оригінальних пропозицій), створювати в 
парафіях невеликі бібліотеки (Volksbibliotheken)37. Якщо важ-
ко спромогтися на книжкові видання, то варто використати 
потенціал періодики й поміщати в часописах повчально-про-
світницькі статті для грамотної сільської молоді38. Л. Треща-
ківський, до речі, чи не вперше звернув увагу на те, наскільки 
важко «высшіи правды и правила природніи непросвѣщен-
нымъ людѧмъ достүпными ѹчинити»39. Більшість руських 
інтелігентів того часу, яка цікавилася просвітою народу, була 
схильна недооцінювати цю проблему й зводила доступність 
знання тільки до необхідності писати народною мовою. Од-
нак, ця згадка у пресі Л. Трещаківського залишилася без на-
слідків і не викликала відповідного обговорення.
35 Т. Що намъ потреба?.. С. 85.
36 Историческій очеркъ основанїѧ Галицко-рүскои Матицѣ… 

С. 12–16.
37 Л. Тр.[ещаковскій] Потреба сельскихъ шкôлъ… С. 60. Трохи зго-

дом подібні думки висловив редактор «Зорі Галицької» Северин 
Шехович: [Шехович С.] Наша задача и Литература вразумитель-
на для народа. Зоря Галицкая. 1854. 22 септемврія (4 октобря). 
С. 499; 29 септемврія (11 октобря). С. 513–514.

38 Трещ. Отъ Львова. Мнѣніе о писмахъ нашихъ. Вѣстникъ для 
Русиновъ Австрійскои державы. 1852. 9 (21) юлія. С. 211.

39 Трещаковскій. Львовъ 20 вер. Вѣстникъ для Русиновъ Австрій-
скои державы. 1850. 3 (15) жолтня. С. 399.
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Частину літератури, яку вважали просвітницькою, стано-
вили видання релігійно-повчального характеру. Руська інте-
лігенція і в середині ХІХ ст., і пізніше, вважала наявність та-
ких публікацій серед пропонованої селянам та маломіщанам 
просвітницької лектури обов’язковою. У 1850-х роках релігій-
не виховання і навчання у школі вважали тісно пов’язаними 
процесами, такими, що себе взаємно доповнюють. До того ж 
було висловлено думку, що до 1848 р. існувало тільки «едно 
мѣстце нашего просвѣщенія и дүховного изобразованіѧ – цер-
ковь свѧтаѧ»40. Трохи згодом один із дописувачів віденського 
«Вістника» запропонував поняття «реліґійно нравственне на-
родне просвѣщеніє», яке мали здійснювати тривіальні школи 
за безпосередньої участі священників41.

Наприкінці 1851 р. Іван Головацький, полемізуючи як ре-
дактор «Вістника» з о. Теофаном Глинським щодо перспектив 
розвитку літературної мови галицьких русинів, звернув увагу 
на важливість релігійної складової просвіти народу. Очевидно, 
він шукав аргументи на користь широкого залучення церков-
нослов’янської (а опосередковано – і російської) мови до фор-
мування нової руської літературної мови, проте увага до релі-
гійної просвіти була притаманна тоді не лише І. Головацькому. 
Отже, на думку редактора «Вістника», є мало доступна для 
простолюду світська просвіта («мірское просвѣщеніе») і біль-
ше доступна та необхідна «моральна» просвіта («просвѣщеніе 
моралное, нравственное, религійное, которого правила содер-
жаютсѧ въ божественной нашей вѣрѣ и въ книгахъ свѧтаго 

40 Михайло изъ Розвадова. Котрого славорусского нарѣчія подо-
баетъ австрійскимъ русинамъ нынѣ употребляти? Вѣстникъ 
для Русиновъ Австрійскои державы. 1850. 27 червня (9 липця). 
С. 231.

41 К. Успѣхъ народного просвѣщенія въ окрузѣ Тернопôльскôмъ. 
Вѣстникъ часопись политическа, для Русиновъ Австрійскои дер-
жавы. 1853. 25 марта (6 априля). С. 43; К. Зъ пôдъ Тернополя. 
Ѹспѣхъ въ многоважной отрасли пастырского званіѧ на подо-
лю въ Галичинѣ. Там само. 30 мая (11 юнія). С. 76.
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писаніѧ»)42. Очевидно, «моральна» просвіта має більшу цін-
ність. Для її реалізації «Церква» і «школа» мають сполучати-
ся в цілість, яка «сүть началомъ единственнымъ христіѧнска-
го всенароднаго просвѣщеніѧ», а кожен священник при цьому 
є «просвѣтитель народа по званію и должности»43.

Подібні погляди на просвіту народу, коли морально-релі-
гійне виховання парафіян має виразно переважати над промо-
цією і поширенням нового «світського» знання, були досить 
поширені серед греко-католицького духовенства44. Священни-
ки, очевидно, не могли відмовитися від своєї ролі наставників 
народу і найчастіше розуміли просвіту саме як «науку», яку 
душпастир має виголошувати своїм духовним дітям. Це вигля-
дало природно і звично. У пресі траплялися твердження, що, 
хоча й світська просвіта для простолюду бажана, проте не так 
необхідна, як релігійна, духовна просвіта45. Таку позицію, на 
нашу думку, визначили три основні моменти: по-перше, ціл-
ком зрозуміле для духовенства переконання, що духовне має 
домінувати над матеріальним; по-друге, значні труднощі або 
й неможливість в умовах того часу організувати та забезпечи-
ти якісну й ефективну «світську» просвіту; по-третє, певний 
страх (часто несвідомий) священників перед майбутніми «про-
свіченими» по-новому парафіянами, страх, що в такому разі 
значно зміниться формат стосунків між ними й душпастирем.

У контексті книговидання такі переконання, напевно, біль-
шості греко-католицького духовенства означали підтрим-

42 Ѳ. Г. Гадки о образованіи и розвиваніи писменного русско-
го языка. Вѣстникъ для Русиновъ Австрійскои державы. 1851. 
1 (13) декембрія. С. 566–567.

43 Там само. 8 (20) декембрія. С. 580.
44 У цьому контексті згадаємо, що на печатці просвітницького 

товариства «Галицько-руська матиця» було, за статутом това-
риства, «изображеніе Святого Духа яко просвѣтителя человѣ-
ческого розуму и сердця» (Историческій очеркъ основанїѧ Га-
лицко-рүскои Матицѣ… С. ХIV).

45 Н. Допись къ дописывателю изъ подъ Галиційского неба. Оте-
чественный сборникъ. 1857. Чис. 43. С. 340.



341

Ідея просвіти народу серед галицької руської інтелігенції…

ку позиції, що значну (якщо не переважну) частку просвіт-
ницької літератури мають становити релігійно-повчальні 
видання. Зокрема, дописувач до «Зорі Галицької» в середині 
1850-х років, згадуючи за лектуру для випускників народних шкіл, 
зауважив: «Розумѣется, що религійныи и нравственны сочине-
нія будь стихами, будь прозою были бы въ томъ взглядѣ найпо-
лезнѣйшими. Особенно же уробленныи въ той цѣли чтенія изъ 
письма св. и св. дѣяній въ духу обряда нашего стали бысь неоцѣ-
ненною духовною пищею. Изъ мірскихъ же твореній, имѣющихъ 
нравственность, честность и достоинство человѣческое на цѣли, 
сборникъ превосходныхъ въ той мѣрѣ басней “Луки зъ Ракова” и 
прибавленіе къ нимъ где якихъ повѣстокъ общественныхъ, удов-
летворилъ бы тому чѣмъ разъ чувствительнѣйшему требованію»46. 
Як бачимо, навіть серед «світської» літератури мали переважати 
повчальні художні твори – такий погляд на специфіку художньої 
літератури для простолюду домінуватиме серед руської інтелі-
генції ще кілька десятиліть після публікації цитованого допису.

Окрім повчальної та іншої літератури для простолюду, в 
пов’язаних із просвітницькою діяльністю видавничих планах 
галицьких русинів помітне місце займали наукові або науко-
во-популярні видання. Вони призначалися насамперед для 
інтелігенції, однак популярність у середині ХІХ  ст. просвіт-
ницької риторики уможливила залучення таких публікацій до 
причетних до просвіти народу47.

Передовсім просвітницька література для інтелігенції сто-
сувалася історії Русі. Важливість знання історії для розвитку 

46 О. Г. … Допись изъ Тернопольского. Зоря Галицка. 1856. 22 черв-
нѧ. С. 208.

47 На першому З’їзді руських вчених голова «Галицько-руської ма-
тиці» М. Куземський заявив, що метою товариства є «отрожде-
ніє (умысловоє) отечества и просвѣщеніе руско-галицкого наро-
да» (Историческій очеркъ основанїѧ Галицко-рүскои Матицѣ… 
С.  XLIII). Тобто просвіта народу нерозривно поєднувалася із 
розвитком знання (очевидно, наукового гуманітарного) та на-
ціональної свідомості, чим мали займатися тоді інтелігенти пе-
редовсім для інтелігентів.
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людської особистості періодично підкреслювали окремі авто-
ри у пресі. Зокрема, один із них пояснював, що справжня про-
світа – це поєднання освіти та самосвідомості. Людина може 
отримати хорошу освіту, але без свідомості себе не буде знати, 
хто вона є. Самосвідомість – це знання всього життя, знання 
минулого. Ніщо так не робить людину кращою, благородні-
шою, більше просвіченою, як рефлексії про своє минуле, свої 
дії, успіхи та помилки. Для народу таку ж функцію виконує 
його історія. Тому значення вітчизняної історії дуже велике: 
«Нашое воспитаніе и основывается на совершенномъ позна-
ніи отечественной исторіи; безъ ней убо есть оно якъ воспи-
таніе Христіаньское безъ познанія Священного писанія»48. З 
огляду на вагоме значення історії, її вивчати мають усі: і вче-
ні, і невчені, і молодь, і літні люди.

Згодом основними аргументами на користь необхідності 
поширення наукових (чи подібних на такі) публікацій на іс-
торичну тематику серед освічених русинів стануть не розви-
ток особистості, а зміцнення руського патріотизму, національ-
ної гордості, усвідомлення себе частиною давнього та славного 
народу. Поняття «просвіта» в цьому контексті майже вийде з 
ужитку, але закладене в першій половині 1850-х років розу-
міння належності наукової історичної літератури до широкого 
спектра просвітницьких видань залишиться актуальним для 
руської інтелігенції ще тривалий час.

Іншими двома сюжетами в обговоренні (правда, малоактивно-
му) ідеї просвіти «просвѣщенныхъ» у 1850-х роках були станов-
лення нової руської художньої літератури і загалом національ-
но-культурного життя русинів49, а також проблема «“хахлачення” 
руських інтелігентів (передовсім священників) на провінції, під 
час відносно замкнутого життя на селі (“нашѝ и ѹчившисѧ въ 
48 Наука исторіи пособіемъ воспитанія. Зоря Галицкая. 1854. 

8 (20) септемврія. С. 466–467.
49 Сев. Гавр. Ше.[ховичъ]. Вечерници народни. Зоря Галицка. 

1851. 23 червня (5 липця). С. 427–428; Н. К. Уваги надъ статію 
о вечерницяхъ народныхъ. Там само. 28 листопада (10 грудня). 
С. 819–820; 1 (13) грудня. С. 826–828.
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вышшихъ школахъ, пришедши на село, а не видѧчи потребы 
наүковости, түюже запропащаютъ и сновъ невѣжествомъ сель-
скимъ поростаютъ”)»50. Як і у випадку з історією Русі, популяр-
ність поняття «просвіта» дозволяла в середині ХІХ ст. прив’язу-
вати до нього розвиток літератури чи становлення публічного 
національно-культурного життя галицьких русинів.

Просвіта народу неможлива без підготовки, публікації та 
розповсюдження відповідної літератури. Для галицьких руси-
нів не тільки середини ХІХ ст., а й наступних десятиліть од-
ним із найважливіших питань у контексті такого книговидан-
ня було питання мови публікацій. Воно певний час (протягом 
1850–1860-х років, значним чином і пізніше) домінувало в дис-
кусіях щодо того, якими мають бути просвітницькі видання 
для народу. Навіть їхня тематика і зміст дуже часто відходи-
ли на другий план – головним було, що текст написано «пра-
вильним» варіантом літературної мови і так само «правиль-
ним» правописом. Цим галицькі русини відрізнялися від інших 
народів (за деякими винятками) Центрально-Східної Європи, 
які не мали такої проблеми або принаймні вона не була такою 
гострою. Не заглиблюючись тут у перебіг мовно-правописних 
дискусій серед австрійських русинів, зазначу, що проблема літе-
ратурної мови та правопису однозначно уповільнила й усклад-
нила реалізацію їхньої просвітницької програми.

Здавалося б, що цілком логічним і природним було б ви-
давати літературу для просвіти народу народною мовою. Під 
час гучної дискусії в руській пресі першої половини 1850-х ро-
ків щодо перспектив розвитку літературної мови цю тезу до-
водили або з нею погоджувалися із застереженнями чи не всі 
дискутанти51. Всередині руської спільноти питання здавалося 

50 Львôвъ 10 (22) лютого. Вѣстникъ часопись политическа для Ру-
синовъ Аvстрійскои державы. 1856. 18 фебруара (1 марта). С. 51.

51 Лозиньскій І. Уваги над правописом руским. Пчола. 1849. 
26 серпня. С. 262–263, 266; Θ. Л. Вербицѧ днѧ 1 марта. Вѣст-
никъ для Русиновъ Австрійскои державы. 1851. 5  (17) апри-
лія – 14 (26) априлія. С. 162–175; О розвитіи нашого языка. Там 
само. 26 априлія (8 мая). С. 194–195; Ѳ. Г. Гадки о образованіи и 
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вирішеним, адже необхідність звертатися до народу його ж 
власною мовою ніхто з русинів не заперечував. Однак невирі-
шеними були інші питання: що вважати народною мовою? як 
вона має розвиватися, вдосконалюватися? як погодити мову 
видань для простолюду та інтелігенції?

Більшість представників руської інтелігенції середини 
ХІХ ст. спілкувалася у своєму середовищі, а тим паче читала 
та писала не руською мовою, тому для неї книговидання та 
активна громадська діяльність руською мовою 1848 р. і в на-
ступних роках були новим та незвичним явищем. Потрібен був 
певний час на адаптацію, особливо для потенційних авторів 
просвітницької літератури. Можливо, перші публічні заклики 
до підготовки видань руською мовою мали на меті підкресли-
ти важливість цієї мови (ще безвідносно до вибору шляху її 
подальшого розвитку) і можливість писати нею якісні й по-
трібні всім русинам тексти. До того ж деякі автори бачили в 
літературній мові певне мірило просвіти  – що краще розви-
нута мова, то більше просвіченим є її носій-народ, і навпаки, 
у просвіченого народу і мова «образована»52.

Отже, на початку 1850-х років просвіта народу як ідея та як 
певна уявна програма дій стала важливим аргументом у диску-
сії на мовну тематику й залишилася ним протягом наступних 
десятиліть. Щоб просвіта була ефективною, вона мала здійсню-
ватися за допомогою максимально зрозумілих народові текстів 

розвиваніи писменного русского языка. Там само. 29 новембрія 
(11 декембрія) – 22 декембрія (3 януарія 1852 г.). С. 562–599; М. 
М.[алиновскій]. Могутъ ли Галицкіи Русины имѣти свою сло-
весность? Зоря Галицка. 1852. 1 марта. С. 133–135; Лозиньскій І. 
Зъ Яворова. Вѣстникъ часопись политическа, для Русиновъ Ав-
стрійскои державы. 1853. 26 августа (7 септемврія). С. 124; 29 ав-
густа (10 септемврія). С. 123–124; Слово къ нашимъ почт. чита-
телямъ. Зоря Галицкая. 1853. 4 (16) ноября. С. 429.

52 [Глинський Т.] Мова ьако средство просьвїченьа ѹважана. Га-
личо-рускій вѣстникъ. 1849. 29 грүднѧ (10 сѣчнѧ 1850 р.). С. 313; 
Євстафій зъ Илника. Справы народніи. Вѣстникъ для Русиновъ 
Австрійскои державы. 1850. 4 (16) мая. С. 143; М. М.[алиновскій]. 
Могутъ ли Галицкіи Русины… С. 134.
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і прикладів для наслідування, зрозумілих насамперед з огляду 
на їхню мову. У такому разі ключовим стало питання: яку русь-
ку мову (які її варіанти) можна вважати зрозумілою народові? 
Очевидно, це мала би бути «вдосконалена», передовсім завдя-
ки численним запозиченням, граматично уніфікована розмов-
на мова галицьких русинів. Але знову ж таки, де межа «вдоско-
налень», за якою «вироблена» літературна мова втрачає свою 
зрозумілість і ефективність для простолюду? На це запитан-
ня точно ніхто не міг відповісти, адже лише через певний час, 
на основі практичного досвіду можна було робити висновки.

На середину 1850-х років, коли затихли публічні дискусії на 
мовну тематику, більшість активних руських інтелігентів (лед-
ве чи не всі) мовчки погодилася на компромісний варіант лі-
тературної мови (не тільки для просвітницьких видань). Така 
мова мала бути достатньо зрозумілою для всіх русинів і мати 
як народнорозмовну основу, так і лексичні та граматичні запо-
зичення з давньої літературної мови, а опосередковано з цер-
ковнослов’янської чи/та російської мов. З огляду на те, що іс-
нував ще більше наближений до російської варіант мови для 
наукових публікацій і загалом текстів для «просвѣщенныхъ» 
людей, а також на ту обставину, що інтелігенти не вивчали лі-
тературну руську мову у школах до 1848 р., а пізніше не існу-
вало певного мовного стандарту й кожен писав, як знав і міг, 
то ще тривалий час після 1848 р. побутувала значна мовна по-
ліваріантність, зокрема і у виданнях, які мали просвітницьку 
мету та характер. На цей момент неодноразово публічно звер-
тали увагу окремі діячі, як правило, з негативними конотаці-
ями, закликали визначитися з єдиним варіантом літературної 
мови, проте більшість руської інтелігенції принаймні у 50–70-
х роках ХІХ ст. прийняла тезу, що для розвитку літератури не-
хай всі бажаючі пишуть, як вважають за потрібне, а остаточну 
відповідь на те, якою бути руській мові в Галичині, дасть час.

Галицькі руські інтелігенти середини ХІХ ст. іноді писали 
й про ставлення до народної просвіти тих, на кого вона мала 
бути спрямована  – самого народу. Майже завжди під «наро-
дом» у цьому контексті розуміли селян; про руських міщан 
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писали набагато менше. У 1850-х роках інтелігенти (священни-
ки) пов’язували селян і просвіту найчастіше завдяки школам, 
шкільній освіті та, ширше, прагненню селян внести певні змі-
ни у своє звичне життя завдяки новонабутим знанням. На межі 
40–50-х років ХІХ ст., із огляду на створення численних почат-
кових шкіл, руські публіцисти були налаштовані дуже оптимі-
стично та вважали, що селяни добре зрозуміли мету й завдання 
просвіти і рухалися правильним шляхом. «Чимъ разъ доклад-
нѣйше пôзнаютъ нашїи селѧны потребү просвѣщенїя и чимъ 
разъ старанѣйше зачинаютъ дбати о ней», – писав автор «Гали-
чо-руського вістника» у грудні 1849 р.53. Наступного року Юліан 
Вислобоцький із підкресленим захопленням констатував: «По-
множеніе просвѣщеніѧ межи сельскимъ навѣть людомъ вознес-
лосѧ въ послѣднихъ часахъ до такои неүвѣримои степени, що 
теперь знаходимо межи особами найнизшихъ сословій таки по-
нѧтіѧ, котри имъ недавныхъ часöвъ цѣлкомъ далекими и нез-
розүмѣлыми были»54. Однак уже за кілька років стало зрозуміло, 
що для навіть декларативного оптимізму зовсім немає підстав.

«Много стоитъ трүда пересвѣдчити нарôдъ о пользѣ просвѣ-
щеніѧ»55, – ці слова молодого священника Івана Наумовича мог-
ли повторити сотні його колег і тоді, 1853 р., і ще протягом ба-
гатьох десятиліть пізніше. У середині та другій половині 1850-х 
років у кореспонденціях та приватних листах домінують роз-
чарування і нарікання на низький рівень просвіти селян, який 
ніяк не вдасться покращити за короткий час. О. Йосиф Левиць-
кий зробив песимістичний висновок: «Недостатокъ потребно-
го просвѣщенїѧ, при тôмъ характеръ ѹпертости и недовѣрчи-
вости въ всѧкой доброй порадѣ недозволѧютъ намъ наветь при 
найстараннѣйшихъ поүченіахъ Дүховеньства и найлүчшихъ 
ѹстановахъ Высокого правительства дождати сѧ блаженного 
53 Розговоры. Галичо-рускій вѣстникъ. 1849. 6 (18) грүднѧ. С. 275.
54 Василь Збор. Що сьмо повинни и що хочемо? Вѣстникъ для Ру-

синовъ Австрійскои державы. 1850. 16 (28) вересня. С. 369.
55 И. Наумовичь катехитъ. Городокъ 6 Марта. Вѣстникъ часо-

пись политическа, для Русиновъ Австрійскои державы. 1853. 
7 (19) марта. С. 36.
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ѹспѣха»56. Іван Наумович, який ще в 1850-х роках чимало мір-
кував над просвітою простолюду, пов’язав наявні труднощі з ве-
ликою бідністю руських селян: «Школы въ нашихъ сторонахъ 
не ѹспѣваютъ и не могүтъ ѹспѣвати. … Всѧкоє принүжденіє и 
всѧкіи средства къ пôднесенію просвѣщеніѧ оказалисѧ түтъ без-
полезными быти. Несчастливоє состоӕніє народа, крайнѣйшаӕ 
нүжда и ѹбожество єсть стѣною неовалимою противъ просвѣ-
щенію»57. Вирішення проблеми автор цього допису, а за ним й 
інші руські інтелігенти відкладали на майбутнє.

Серед греко-католицького духовенства середини ХІХ ст. було по-
мітно також виразне побоювання, що «неконтрольована» просвіта 
народу може бути шкідливою, передовсім для священників. Адже 
«съ просвѣщеніємъ ѹпадаєтъ вѣра, а съ ѹпадкомъ вѣры благо-
бытіє свѧщенникôвъ и самого народа»58. Як добробут священників 
корелював із нібито занепадом віри внаслідок поширення просвіти 
розглянемо далі. Селяни в такому разі ставали занадто самостійни-
ми, не слухали священника, виступали проти усталеного порядку, 
зокрема і в грошових відносинах громади зі священником (плат-
ня за церковні треби чи виконані польові роботи тощо). Для при-
наймні частини духовенства це було загрозою. Правда, оцінка в 
такій ситуації «провини» просвіти залежала від особистого сприй-
няття кожного інтелігента ідеї та змісту просвіти народу, розуміння 
шляхів її реалізації. Були й такі, що те саме явище пояснювали бра-
ком просвіти: «У нашихъ хлѣборобѣвъ свобода от панщини, але и 
от просвѣщенія, а зъ малым просвѣщеніемъ вкрадаётся и пиха»59.

56 Іосифъ зъ Покүтьѧ [Левицький Й.]. Допись изъ Покутья. Вѣст-
никъ часопись политическа для Русиновъ Аvстрійскои державы. 
1857. 27 марта (8 цвѣтня). С. 91.

57 И. Н.[аумовичъ]. Допись отъ Перемышлѧнъ. Вѣстникъ часо-
пись политическа для Русиновъ Аvстрійскои державы. 1857. 
13 (25) листопада. С. 343.

58 Н. Допись къ дописывателю изъ подъ Галиційского неба. Оте-
чественный сборникъ. 1857. Чис. 42. С. 332.

59 Кореспонденция Якова Головацького в лїтах 1850–62 / видав Др. 
Кирило Студинський. У Львові, 1905. С. 335 (лист [Й.] Острожин-
ського до Я. Головацького, Ясенів, 3 березня 1857 р.).
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Загалом, і в 50-х роках ХІХ ст., і пізніше руська інтеліген-
ція мало публічно висловлювалася на цю тему. Вона негласно 
вважалася занадто делікатною. Священники не мали б відвер-
то заявляти, що їм комфортніше мати справу з «традиційним» 
неосвіченим селянином, яким можна досить легко маніпулю-
вати, зокрема і заради матеріального добробуту духовенства. 
Втім, ця проблема існувала, інколи вона виявлялася в напів-
коректному твердженні, що селяни мають насамперед пра-
цювати, а не вчитися («хто буде на полі працювати, якщо всі 
стануть вченими?»). Як бачимо, існував помітний розрив між 
декларованим бажанням забезпечити якнайбільшу просвіту 
народу й реальним побоюванням за наслідки цього процесу. 
Це означало, що сільське духовенство неоднаково та неодно-
значно сприйняло реалізацію ідеї просвіти народу (за одно-
часної підтримки її в теорії), певний час не бачило практич-
ної вигоди на низовому рівні, «для себе», а тому й залучилося 
до виконання просвітницької програми недостатньо активно.

Отже, ідея просвіти народу, уявлення та пропозиції щодо 
втілення її в життя займали вагоме місце в інтелектуальному 
дискурсі галицької руської інтелігенції від 1848 р. до середи-
ни 1850-х років, приблизно до 1857 р. Далі була невелика пе-
рерва, а на початку 1860-х років уже в дещо змінених умовах 
дискусії на цю тему продовжилися. У першій половині 1860-х 
років руські інтелігенти основну увагу в контексті просвіти 
звертали за звичкою на народні школи, проте приблизно з 
1864 р. усе більше місця в дискусіях про стан селянства, рівень 
його освіти/просвіти займали оцінки пристосованості русько-
го простолюду до нових економічних та соціальних реалій, до 
пришвидшеної модернізації різних сфер життя суспільства.

У 1860-х роках тематичні пріорирети в рефлексіях руських 
інтелігентів у контексті народної просвіти залишилися при-
близно такими ж, як і в попередньому десятилітті: школа (пе-
реважно початкова), Церква та релігійне виховання, розвиток 
господарства і добробуту, література і літературна мова. Вод-
ночас з’явилися й нові акценти – і щодо згаданих тематичних 
напрямів, і щодо розуміння ідеї просвіти народу загалом. Із по-
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явою залізниці в Галичині посилилося відчуття швидких змін 
спочатку в технологіях, потім в економіці, соціальних відно-
синах тощо. Зміни викликали певний острах перед майбут-
нім, проте загалом їх вважали неминучими та незворотніми, 
тому що «нами управляе провидѣніе, котрого промысломъ по-
стулята розуму поволи, но неминуемо въ жизнь вводятся»60.

Серед викликаних провидінням змін, яким опиратися не-
має сенсу, був і загальний розвиток просвіти. Просвіту наро-
ду галицькі русини далі вважали дуже важливою. На початку 
1861 р. один із кореспондентів газети «Слово» констатував, що 
«до найбôльшихъ потребъ нашого народа належить его просвѣ-
щеніе, и народолюбцѣ ничѣмъ бôльше ему не зробятъ прислуги, 
якъ приведеньемъ его до просвѣщенія»61. Ця теза залишилася 
актуальною протягом наступних років, зокрема консолідовану 
позицію лідерів просвітницької діяльності було відображено в 
заяві «Галицько-руської матиці» 1865 р.: «Въ житью кождого на-
рода занимае просвѣщеніе найпервѣйшое, найважнѣйшее мѣст-
це и ставитъ его на ноги, коли недостатокъ тогоже кидае най-
численнѣйшій народъ другимъ образованнымъ пôдъ ноги»62. 
Проте, на відміну від зламу 40–50-х років ХІХ ст., такі визна-
чення вже не були новими, не викликали емоційного підйому; 
це радше була констатація відомого факту, який не породжував 
дискусії. Відповідно, хоча просвіту вважали чи не найважливі-
шою справою, її зміст та реалізацію умовної програми просвіт-
ницької діяльності обговорювали мало, нових ідей бракувало, 
а пропозиції якщо й були, то не викликали значного інтересу.

У контексті повільної еволюції розуміння ідеї просвіти наро-
ду 1860-ті роки можна умовно розділити на три періоди. Упро-
довж 1861–1862 рр. у руській періодиці з’явилося чимало ста-
тей на цю тему, але їхнє змістове наповнення, аргументація 
та навіть стиль викладу були дуже близькими до публікацій 
60 Наше наглѣйшое желаніе. І. Зъ надъ Момычи. Слово. 1861. 27 мая 

(8 юнія). С. 206.
61 О образованію народа. I. Слово. 1861. 8 лютого. С. 21.
62 Изъ Львова. (Возваніе рускои Матицѣ.). Слово. 1865. 10 (22) мар-

та. С. 2.
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попереднього десятиліття, ніби після кількарічної паузи публі-
цисти вирішили нагадати співвітчизникам про актуальність 
просвітницької тематики. У відповідних статтях домінували 
сюжети про завдання та діяльність народних шкіл, про нероз-
ривний зв’язок Церкви, школи і просвіти, про навчальну літе-
ратуру, розвиток літературної мови тощо. У 1864–1865 рр., з ог-
ляду на пожвавлення діяльності товариства «Галицько-руська 
матиця», зросла увага до участі громадських організацій у про-
світницькій роботі, дискутувалися проєкти перших періодич-
них видань, спрямованих на просвіту народу, дуже активно й 
гостро обговорювали проблему різних варіантів літературної 
мови у просвітницьких виданнях. Наприкінці десятиліття, піс-
ля запровадження конституційних змін в імперії Габсбургів, 
галицькі русини розпочали повільний процес адаптації до но-
вих умов життя в автономній Галичині. Його добре помітно і 
щодо розуміння та практичного застосування просвіти наро-
ду, пошуку нових форм та шляхів взаємодії із селянами та мі-
щанами, зміщення акцентів щодо розвитку освіти, книговидан-
ня та читання.

Із 1868 р. галицькі русини все більше писали про органі-
зоване книговидання для народу просвітницького характеру, 
про можливість організації в селах бібліотек із такою літера-
турою, про промоцію читання (зокрема й колективного) се-
ред селян, про переосмислення ролі священників та вчителів 
початкових шкіл у просвітницькій роботі.

Порівняно з попереднім десятиліттям, із середини 1860-х 
років руські публіцисти набагато частіше почали асоціювати 
успіхи просвіти зі зростанням добробуту простолюду63. На 
взаємному зв’язку народної просвіти з розвитком господар-
ства наголосив і о. Антоній Добрянський: «Що пôддвигненье 
нашого господарства сельского съ просвѣщеньемъ людовымъ 
въ тѣсной и нероздѣльной стоитъ связи, нѝкто мыслящій запе-
речити не може. Для того то промышляти належитъ надъ лю-
63 Изъ Стрыя. Слово. 1865. 16 (28) сѣчня. С. 3; М. Б. Зъ Коломый-

ского. Там само. 1866. 4 (16) червця. С. 3; Издебскій Ф. П. Зъ 
пôдъ Микулинецъ. Голосъ народный. 1867. 15 лютого. С. 14.
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довымъ просвѣщеньемъ»64. Хоча традиційний поділ на світську 
та духовну просвіту зберігся, більше уваги почали звертати на 
світську складову, на популяризацію прикладного знання65, 
на організацію стабільного читання селянами відповідної для 
них світської літератури66. Серед певних новацій, менше акту-
альних для дискутантів 1850-х років, було поєднання просві-
ти народу з діяльністю, спрямованою на розвиток національ-
ної самосвідомості та самобутності русинів (не лише руської 
інтелігенції)67, а також із рухом за тверезість68.

Шкільна тематика залишилася популярною в обговореннях 
шляхів розвитку просвіти народу в першій половині та середи-
ні 1860-х років. Проте, на відміну від 1850-х років, коли пере-
важала некритична віра у швидкий поступ просвіти за допо-
могою нових народних шкіл, у наступному десятилітті галицькі 
русини були більше поміркованими та намагалися визначи-
ти реальний внесок шкіл у розвиток просвіти. Траплялися й 
критичні оцінки діяльності шкіл із висновками, що більшість 
із них не виконують своїх завдань69. Проте загалом інтеліген-
ти визнавали, що саме школи, шкільне навчання є найкра-
щим промотором просвіти та її відправною точкою70. Руські 

64 А. Д.[обрянскій] зъ В. О просвѣщенью людовôмъ. Недѣля. 1865. 
13 червня. С. 184.

65 Изъ Бережанского. Слово. 1862. 19 (31) мая. С. 155.
66 Братѧ громадѧне! Голосъ народный. 1867. 4 цвѣтня. С. 27.
67 Зъ Перемыского. Вѣстникъ часопись урядова для Русиновъ 

Аvстрійскои державы. 1862. 24 лютого (8 марта). С. 74; Зъ По-
кутья. Слово. 1867. 2 (14) декабря. С. 3.

68 Гр. Л. Храмъ или праздникъ. Недѣля. 1865. 20 червня. С. 196; 
Изъ Коломыйского. Слово. 1867. 6 (18) декабря. С. 3.

69 «Про тое, же школы майже повсюду заведены, мало знайти мож-
на селянъ просвѣщеннѣйшихъ» (Що передъ всѣмъ здѣлати на-
лежитъ, дабы нашъ нарôдъ матеріяльно и морально двигнути? 
Слово. 1861. 5 (17) августа. С. 295). Див. також: Зъ-надъ Днѣстра. 
Там само. 1864. 16 (28) вересня. С. 294.

70 «Если загальне добро отъ просвѣты люду залежитъ, то и шко-
ламъ людовымъ, яко найпервшимъ розсадникамъ просвѣты 
народнои належится по всей справедливости найпервше мѣст-
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публіцисти неодноразово підкреслювали (і ця думка стала за-
гальноприйнятою серед інтелігенції 1860-х років), що школи 
формують лише основу для просвіти народу, яка мала би три-
вати для селян і міщан, і після закінчення навчання («школы 
парафіяльны … осягнутъ свою задачу, т. е. дадутъ селянину 
пôдставу до такого просвѣщенія, якое ему есть потребне на 
его становиску; дальше ôнъ при своемъ здоровомъ розумѣ и 
при добрôмъ проводѣ священника самъ ся розвине»)71. Подіб-
на думка траплялася й раніше, проте в 1860-х роках у публіч-
ному обговоренні значно збільшилася кількість пропозицій 
щодо ефективнішого, практичнішого спрямування навчання 
у народних школах та забезпечення грамотних селян літера-
турою для читання поза школою.

На початку 1860-х років часто траплялися зразки традицій-
ного бачення шкіл, де домінувати мало б виховання, а селянин 
«отвѣтное званію своему воспитаніе въ полнѣ получати мôгъ». 
Відповідно, «воспитаніе селянина повинно быти передъ всѣмъ 
норовственно-народне, а для того предметомъ найважнѣйшимъ 
въ школахъ сельскихъ есть и буде: наука богопочитанія, кото-
рая обôймати мае катихизмъ, исторію библійну и обрядъ», а вже 
потім селян треба вчити рідної мови, історії та господарства72. 
У такому форматі школи мали бути під постійною опікою Цер-
кви, бо «школа отъ церкви выеманципована … производитъ то-
кмо индиферентистôвъ, людей безъ жадного чувства постоян-
ного, людей морально-хоровитыхъ, на которыхъ не кажу край, 
але наветъ власна ихъ родина полагати не може»73. Згодом, з ог-
ляду на те, що, як і раніше, селяни не бачили у школах користі 

це межи всѣми учрежденіями въ краю и державѣ … Абы про-
свѣту народа пôднести, оказуесь найпервше необходима потреба 
школы народны помножити и состояніе учителей получшити» 
(Видракъ М. Отъ Пôдгаецъ. Слово. 1865. 24 новембрія. (6  де-
кемврія). С. 3). 

71 О образованію народа. I… С. 21.
72 Л.[озинскій]. Зъ надъ Скла. О народныхъ сельскихъ школахъ. 

ІІ. Слово. 1862. 17 (29) януарія. С. 17.
73 Θ. Л. Зъ Коломыйского. Слово. 1861. 19 цвѣтня (1 мая). С. 139.
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для себе та своїх дітей, а тільки видатки й клопоти, і тому не-
охоче відпускали дітей на навчання та оплачували роботу вчи-
телів, у пресі все частіше почали з’являтися заклики максималь-
но наблизити навчання до практичних потреб селян.

Спробу поєднати різні підходи до навчання зробив сільський 
учитель Василь Черемшинський. Погоджуючись, що шкільне 
навчання варто починати «отъ побожности», він радив на цьо-
му не зупинятися, бо народ має бачити «користь зъ науки»74. 
Відповідно «наука въ народныхъ школахъ должна ся въ такихъ 
повѣстяхъ преподавати, въ котрыхъ бы ся примѣры благон-
равности и добродѣтелей находили съ примѣрами розличныхъ 
дѣланій господарскихъ, касающихся частей года, и щобы всег-
да религійными наблюденіями заключены были» – лише в та-
кому разі може йтися про «правдивое просвѣщеніе народа»75.

Далі ще частіше кореспонденти руських часописів реко-
мендували не покладатися на примусове залучення дітей до 
навчання76, а намагатися зробити його цікавим і корисним 
для учнів. Із середини 1860-х років усе більше уваги звер-
тали на додаткову літературу, яку б мали читати випускни-
ки сільських шкіл. Нарешті було оприлюднено навіть тезу, 
що «нашь нарôдъ  … должно не тôлько церквою и школою 
къ просвѣтѣ вести, но щобъ его хутше зъ блуду и всякого 
обманьства вредливого освободити и очистити, нужно его 
неôтмѣнно еще инными способами къ пищи полезной, а то 
посредствомъ заведенія читалнь по селахъ и читаніемъ ча-
сописей вабити»77. Тож серед руської інтелігенції утверджу-
валося розуміння, що навчання в початкових школах (тоб-
то навчання переважно читанню та письму) неодмінно задля 
успіху народної просвіти має супроводжуватися, а у випус-
кників шкіл продовжуватися регулярним читанням відповід-
ної літератури й періодики.
74 Черемшиньскій В. Письмо сельского учителя зъ Ермаковки. Домъ 

и школа. 1863. 30 цвѣтнѧ. С. 93.
75 Там само.
76 М. В. Ôтъ Пôдгаецъ. Слово. 1865. 8 (20) септембрія. С. 2.
77 Издебскій Ф. П. Зъ пôдъ Микулинецъ. С. 14.
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На початку 1860-х років серед пропозицій руських інтелі-
гентів щодо тематики видань для народу значне місце займа-
ла традиційна повчальна література. Один із дописувачів до 
«Слова» рекомендував для сільських дітей насамперед «библій-
ныи розсказы», застерігав, щоб до читанок не вносили надто 
багато інформації, яку школярі й так не запам’ятають. Нехай 
вони в дитинстві навчаться мінімально необхідного, а решту 
«въ дорослѣйшомъ вѣцѣ изъ популярныхъ книжочокъ то въ 
приватномъ читанью, то въ повторительнôй школѣ довѣду-
ются»78. Інший кореспондент рекомендував «розпространеніе 
книгъ народныхъ», але з умовою, що вони мають бути цікаві 
(«истинно занимательны»). Які ж книжки він вважав ціка-
вими? Насамперед це видана в Луцьку ще 1779 р. (!) книжка 
«Слово къ народу» – повчальне і подібне до катехизму «дѣло 
каѳолическе», далі «Поученія о св. обрядахъ восточной цер-
кви» і нарешті «изданіе короткой исторіи Руси яко читанки 
для молодежи и старшихъ въ занимательной и бôльше по-
вѣстной основѣ»79.

Поступово, значним чином завдяки технологічному посту-
пові та паралельному в часі зубожінню багатьох неготових до 
змін руських селян, акцент у побажаннях руських інтелігентів 
щодо просвітницької літератури почав зміщуватися від цікавої 
та повчальної літератури в бік корисної, практичної. Вже зга-
даний учитель В. Черемшинський просвіту за допомогою по-
вчально-моралізаторської літератури з відповідними прикла-
дами прокоментував так: «То зачнемъ, а не скôнчимо науку, 
подобне якъ съ теперѣйшними книжками, въ которыхъ крас-
нѝ примѣры, а однакожъ народъ ихъ не терпитъ»80. Чому? Бо 
треба, щоб «користь зъ науки народъ заразъ познавалъ». Тому 
першим предметом є катехизм, але далі землеробство, скотар-
ство, бджільництво, садівництво тощо81.
78 [Галька И.]. Еще одно слово о школахъ народныхъ. Отъ Подôль-

скихъ Медоборôвъ. Слово. 1861. 12 (24) юлія. С. 267.
79 Θ. Л. Зъ Коломыйского. Слово. 1861. 22 юлія (3 августа). С. 281. 
80 Черемшиньскій В. Письмо сельского учителя… С. 93.
81 Там само.
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У 1864 р. почав виходити «Временникъ Института Ставро-
пигійского» як періодичний орган Ставропігії. Окрім віршів, 
оповідань, історичних творів (здебільшого істориків, котрі на-
лежали до Ставропігії – Антіна Петрушевича, Івана Гушалеви-
ча, Дениса Зубрицького й ін.) видавці «Временника» друкували 
пізнавально-повчальні статті з метою ознайомити галицьких 
русинів із їхніми правами й обов’язками, рекомендували як, 
наприклад, користуватися поштовими послугами, наголошу-
ючи на праві вживати руську (українську) мову, інформували 
читачів про практичну медицину та гігієну, економічні знан-
ня і практичні поради щодо ведення господарства в різних 
його галузях тощо82.

Упродовж 1864–1865 рр. завдяки загальним зборам «Галиць-
ко-руської матиці» відбувся сплеск активності в обговоренні 
перспектив розвитку літератури для народної просвіти. Вия-
вилося, що таких видань було зовсім небагато, вони виходили 
несистемно і, що характерно, під «світською» просвітницькою 
літературою розуміли переважно книжки для читання дітей 
і молоді83. Очевидно, таке бачення було спричинене доміну-
ванням народних шкіл і початкової освіти у просвітницькій 
програмі 1850-х – початку 1860-х років. Із 1864 р. розпочали-
ся зміни у сприйнятті лектури для просвіти народу.

У публічному просторі їх ініціював насамперед І.  Наумо-
вич. Він на загальних зборах матиці у липні 1864 р., а зго-
дом на шпальтах «Слова» закликав зайнятися регулярною 
публікацією популярних текстів для народу. У газетній стат-
ті І.  Наумович зауважив, що «издаваніе популярныхъ кни-
жочокъ и часописей» уже є «вопѣющою потребою» і запро-
понував такі тематичні напрями для просвітницьких видань: 

82 Киричук О., Орлевич І. «Временникъ» як джерело пізнаваль-
но-практичної інформації для народу. Львівський Ставропігій-
ський інститут (1788–1914). Роль у суспільно-політичному, куль-
турному та релігійному житті українців Галичини. Львів, 2018. 
С. 180–183, 187.

83 Изъ Львова. Слово. 1864. 8 (20) августа. С. 250; Наумовичъ И. 
Изъ Перемышлянъ. Там само. 22 августа (3 вересня). С. 266.
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«1) Религійно-моральныи повѣсти. 2) Житьеписи Святыхъ. 
3) Астрономія, географія, исторія, физика и пр. 4) Земледѣль-
ство, огородництво, ското- и пчеловодство. 5) Байки, повѣстки 
и пѣсни для дѣтей. 6) Беллетристика: повѣсти, поезія и гумо-
ристика народна. 7) Народна философія: притчи и приповѣст-
ки. 8) Біографіи славныхъ рускихъ мужей»84. Парох із Пере-
мишлян далі додав, що краще видавати не окремі книжечки, 
а спеціальний часопис для народу, адже можна буде залучити 
більше авторів, легше розповсюдити таке видання через пош-
ту, та й селяни читатимуть його регулярно85.

Ідея видавати окремі періодичні видання для простолю-
ду з просвітницькою метою утвердилася серед галицьких ру-
синів у першій половині 1860-х років. Уже 1861 р. з’явили-
ся відповідні додатки для народу в газеті «Слово», 1863 р. 
вийшли у світ перші нерегулярні випуски «Письма до гро-
мади» Северина Шеховича, а Іван Гушалевич почав видавати 
«Дом і школу». У 1865 р., наприклад, русини могли читати те 
ж «Письмо до громади» з додатком «Школа», «Неділю» Мар-
кила Попеля (у цьому видавничому проєкті активну участь 
брав Іван Наумович) і коломийський «Голос народний» Ми-
хайла Білоуса. Популярні часописи в цей час однозначно до-
мінували серед просвітницьких видань. Їх вважали найбільше 
перспективною формою комунікації інтелігенції із простолю-
дом, зручною та доступною платформою для поширення но-
вих знань та ідей. Проблема, однак, була в тому, що таку пе-
ріодику видавали приватні особи, і їх ентузіазм, з огляду на 
малу кількість передплатників та відповідні фінансові кло-
поти, швидко згасав. Як наслідок, згадані часописи існували 
в середньому два–три роки.

Окрім того, безпосередньо селяни таку періодику в 
1860-х роках читали мало і нерегулярно. Найбільше «народні» 
часописи передплачували й читали священники. Відомий спи-
сок передплатників на часопис «Письмо до громади» з додат-

84 Наумовичъ И. Изъ Перемышлянъ… С. 266.
85 Там само.
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ком «Школа» на 1865 р. За цілий рік заплатили 168 передплат-
ників, із них – 85 священників, 29 сільських учителів, 27 громад, 
7 світських інтелігентів, 7 дяків і лише 6 селян-господарів. Пів-
річних було 158 передплатників, із них – 61 священник, 58 гро-
мад, 14 вчителів, 14 селян-господарів, 2 дяки. Більшість (62 %) 
із 326 передплатників становили інтелігенти (зокрема, 146 свя-
щенників – майже 45 %); селян як індивідуальних передплат-
ників було тільки 20 (і ще 9 дяків), натомість громад було 85, а 
всього колективних передплатників із сіл (зі школами та цер-
ковними братствами) було 95. Виразно видно перевагу колек-
тивного читання у селах «свого» часопису над індивідуальним86.

Ще виразнішою була перевага інтелігенції серед передплат-
ників «Голосу народного». У 1866 р. було 45 цілорічних перед-
платників, із них – 40 фізичних осіб. Серед індивідуальних пе-
редплатників було 24 клірики (23 священники та семінарист), 
10 світських інтелігентів і жодного селянина87. У 1867 р. було 
105 цілорічних передплатників, із них – 97 індивідуальних. Осіб 
духовного стану серед них було 72 (74,2 %), а селян – тільки 
4 чи 5 (серед передплатників були ще три сільські громади та 
парафіальна школа)88.

Отже, нова форма просвітницької роботи – видання і роз-
повсюдження періодики «для народу» – попри її перспектив-
ність, мала пройти випробування часом, а залученим до неї 
інтелігентам варто було набратися терпіння, рекламувати по-
пулярну періодику серед простолюду й одночасно вдосконалю-
вати її форму та зміст. Слушно писав кореспондент «Вістника» 
із Золочівщини, що «не легка то задача – издавати часопись по-
пүлѧрнү длѧ народа, бо не досыть тү мати глүбокїи вѣдомости 
наүковіи и талантъ до писанѧ, но передвсемъ въ такой часопи-
си застосовати сѧ належитъ до потребъ народа, вглүбити сѧ въ 
86 Школа. Прилога до Письма до Громады. 1865. 4 (16) марта  – 

25 листопада (7 грудня).
87 Списъ цѣлорочныхъ предплатителей на Голосъ Народный. Го-

лосъ народный. 1866. 31 лат. студня. С. 208.
88 Списъ цѣлорочныхъ предплатителей «Голоса Народного». Го-

лосъ народный. 1867. 19 декемврія. С. 96.
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єго спосôбъ мышленѧ, перенѧти сѧ єго дүхомъ и промовлѧти 
до него єго ѧзыкомъ, хотѧй бы рѣчь веласѧ о незнати ӕкôмъ 
важнôмъ и отвлеченôмъ предметѣ»89. Успішні, з тривалою іс-
торією популярні часописи в галицьких русинів з’явилися зго-
дом, у 1870-х роках, коли було накопичено певний досвід ви-
дання та посилено промоцію читання серед селян.

У середині 1860-х років знову гостро постало питання, яким 
варіантом літературної мови варто писати тексти для просвіти 
народу. Українофіли (народовці) рішуче відстоювали «народ-
ну» мову, тобто максимально наближену до розмовної русько-
го простолюду й водночас до літературної українських наддні-
прянських письменників90. Головний аргумент був той самий, 
що й десятиліттям раніше – видання народною мовою будуть 
зрозумілими для селян і міщан, а тому популярними ефектив-
ними. Відповідно, тексти, написані іншими варіантами русь-
кої мови, не викличуть зацікавлення в селян і не матимуть на 
них жодного впливу – у такий спосіб виявляться даремними 
й навіть шкідливими, адже відтягнуть відносно невеликі ін-
телектуальні та матеріальні ресурси галицьких русинів на їх 
створення і публікацію.

Аргументи на користь народної мови у просвітницьких ви-
даннях звучали яскраво й переконливо; напряму публічно їх не 
заперечували. Проте існували й адепти іншої думки, які вважа-
ли, що потрібно більше уваги та поваги приділяти еволюцій-
ному варіанту розвитку літературної мови, де були би врахо-
вані здобутки попередників за останні століття та належність 
русинів до східнохристиянського (руського) культурного про-
стору. Вони були менше активними в дискусії, віддавали пере-
вагу позиції «робити своє» без зайвих суперечок. У контексті 
розвитку ідеї просвіти народу в середині 1860-х років трапля-
лися досить завуальовані натяки на фактичний поділ просвіти 
89 Отъ Золочева. Вѣстникъ часопись урядова для Русиновъ Аvстрій-

скои державы. 1864. 5 (17) грүднѧ. С. 378–379.
90 Народъ и словесность. Вечерницѣ. 1862. 8 лютого. С. 12; 22 мар-

та. С. 61; Качала С. Галицько-Руська Матиця і іі ціль. Мета. 1865. 
31 марця. С. 114; 15 цвітня. С. 135–136, 142.



359

Ідея просвіти народу серед галицької руської інтелігенції…

на два напрями, відомий, зрештою, ще з 1848 р. Поняття «про-
світа “просвѣщенныхъ”» тоді вже не використовували, нато-
мість з’явилася «наукова» просвіта («наүкове просвѣщеніє»); 
поряд із нею була й «народна» просвіта91.

Пожвавлення громадської та національно-культурної дія-
льності галицьких русинів у першій половині 1860-х років 
спонукало ретельніше, ніж раніше, оцінити націотворчий 
потенціал руської інтелігенції. Хоча це ні для кого не було 
секретом, проте у пресі виявилося, що більшість інтеліген-
тів далі розмовляє у приватному житті польською мовою, не 
знає історії свого народу, не знайома з руською літературою, 
а учні в середніх школах до того ж навіть не мають підруч-
ників рідною мовою. Аби хоч якось виправити такий стан 
справ, очевидно, варто було подбати і про підручники, і про 
відповідну наукову чи науково-популярну літературу, при-
чому з виразним освітнім/просвітницьким спрямуванням. 
Очевидно, вона не могла бути видана розмовною мовою, бо 
не викликала б у більшості інтелігентів належної поваги і не 
змогла б виконати свою промоційну місію92.

До прихильників «наукової» просвіти приєднувалися й ті, 
кого непокоїла та розчаровувала тривала вже суперечка між 
русинами на мовну тематику. Вони вважали дискусію без-
плідною та зайвою, хотіли, щоби всі, і письменники, і читачі, 
об’єдналися, не розпорошували зусилля, а разом, «соединен-
ными силами» творили нову руську літературу, публіцистику, 
займалися просвітою народу тощо93. Фактично така компро-
місна позиція означала, як і в 1850-х роках, підтримку «зро-
зумілого» варіанту руської мови (кожен розумів його по-своє-
му) із традиційним етимологічним правописом.

Найбільшою проблемою тут було те, що більшість русь-
ких інтелігентів не бажала бачити засадничої різниці між 
91 Зъ подъ Войнилова. Вѣстникъ. Часопись урядова, политична и 

литературна. 1865. 9 (21) червцѧ. С. 171.
92 И. Зъ-пôдъ кордону. Слово. 1865. 3 (15) липця. С. 3.
93 Зъ-надъ Днѣстра. С. 294; Изъ Львова. Вѣстникъ. Часопись уря-

дова, политична и литературна. 1865. 3 (15) липцѧ. С. 198.
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«науковою» та «народною» просвітою. Це намагалися не обго-
ворювати. На практиці ж це означало змішування різних про-
грам просвітницької діяльності в межах однієї громадської 
організації чи одного видавничого проєкту. В такому разі «на-
укова» просвіта відбувалася, як правило, коштом «народної» – 
адже популярнішою була риторика саме просвіти народу/про-
столюду (яка мала бути основним, ледве чи не єдиним виявом 
просвіти), проте частина активних інтелігентів хотіла займа-
тися зрозумілішою для себе літературою для освічених. Оче-
видно, таке змішування пріоритетів, а також невідповідність 
реального стану справ деклараціям ускладнювали просвіт-
ницьку діяльність, породжували непорозуміння та супереч-
ки, гальмували розвиток просвітницького книговидання для 
селян та міщан і організаційну роботу інтелігенції серед них.

Проблема мови просвітницьких видань у середині 1860-х 
років актуалізувала іншу проблему: хто має бути лідером у ре-
алізації просвітницької програми, визначати її зміст і служи-
ти арбітром у можливих суперечках. Від заснування 1848  р. 
таку роль теоретично мало б виконувати товариство «Галиць-
ко-руська матиця», однак тривала відсутність загальних збо-
рів матиці після 1850 р. і загалом низька публічна активність 
товариства на тлі «застійних» 50-х років ХІХ ст. не дали мож-
ливості перевірити цю тезу на практиці. У першій половині 
1860-х років сподівання на провідну ролі матиці відновилися, 
проте неспроможність керівництва товариства дати відповіді 
на актуальні запитання, передовсім на мовне, владнати непо-
розуміння та організувати ефективну роботу фатально впли-
нула на сприйняття матиці серед руської інтелігенції. Після 
загальних зборів 1865  р. товариство втратило своєрідну не-
формальну монополію на провід у просвітницькій роботі. Від-
тоді русини почали розглядати можливість створення інших 
громадських організацій, осередків та проєктів, які змогли б 
займатися просвітою народу.

Окрім зазначених, варто відзначити ще два епізоди в роз-
витку ідеї просвіти народу й організації просвітницької діяль-
ності в першій половині 1860-х років. Обидва були винятком 
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для публічного обговорення просвітницької тематики в той 
час – розуміння важливості висловлених у відповідних дописах 
думок і спостережень прийде до русинів пізніше. Це, по-пер-
ше, відчуття неабиякої загрози з боку потенційних польських 
просвітницьких громадських організацій і польськомовної лі-
тератури просвітницького спрямування для русинів94, хоча б з 
огляду на те, що поляки мали набагато більші фінансові ресур-
си на виготовлення та адміністративний ресурс для розповсю-
дження таких видань. Проте справді актуальною ця проблема 
стала згодом, не раніше кінця 1860-х років, а то й ще пізніше. 
По-друге, це заклик до греко-католицького духовенства займа-
тися просвітою народу не лише як виконанням душпастир-
ських обов’язків, а й із відчуттям власної вигоди («образо-
ванье народа и закупыванье для него книжокъ популярныхъ 
въ родномъ языцѣ, есть не только должностью, но также пар-
тикулярнымъ, личнымъ интересомъ нашого ревностного ду-
ховенства»)95, адже що більше просвіченим буде селянин, то 
краще він дбатиме за свого священника. Ідея, що просвіче-
ні селяни для інтелігенції вигідніші як з економічного, так і з 
національно-організаційного боку, утверджувалася повільно, 
протягом кількох десятиліть у другій половині ХІХ ст.; оста-
точно її сприйняли, мабуть, лише в 1890-х роках.

Політичні зміни в імперії Габсбургів, які привели до затвер-
дження нової Конституції у грудні 1867 р. та автономії корон-
них країв Цислейтанії, вплинули й на розвиток просвітниць-
кої діяльності галицьких русинів. В автономному Королівстві 
Галичини та Лодомерії (Володимирії) місцева влада перейшла 
до галицьких поляків, а русини, які стабільно мали меншість 
послів у крайовому сеймі, не могли розраховувати на паритет-
ні можливості управління. У нових умовах неактуальною стала 
попередня стратегія лідерів руського громадського та політич-
ного життя, яка передбачала передовсім опору на віденський 
94 [Галька И.] I. Отъ Подôльскихъ Медоборôвъ. Слово. 1861. 

15 (27) цвѣтня. С. 130–131.
95 Шеховичъ С. Г. Народна економія  – добробытъ. Слово. 1862. 

6 (18) октобрія. С. 309.
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уряд і сподівання, що Відень задовольнить усі справедливі, на 
їхню думку, вимоги русинів. Відтепер потрібно було поклада-
тися насамперед на власні сили, ресурси та можливості, зокре-
ма розвивати громадянський, націо- та культуротворчий по-
тенціал руського селянства та міщанства.

Незважаючи на два десятиліття зусиль руської інтелігенції, 
просвіта народу наприкінці 1860-х років залишалася на низько-
му рівні. Якщо раніше про це писали спорадично, то з 1868 р. 
критичні оцінки здобутків на просвітницькій ниві з’являлися 
в публічному просторі регулярно96, до того ж часто провину за 
наявний стан справ покладали безпосередньо на інтелігенцію97. 
Очевидно, найкреативнішу частину дописів у пресі на просвіт-
ницьку тематику на межі 60–70-х років ХІХ ст. становили про-
позиції, як удосконалити чинні форми і методи просвітниць-
кої роботи із простолюдом або запровадити нові. Автори таких 
текстів звертали увагу на кілька важливих моментів, що було 
новим, порівняно із попередніми роками: 1) невдалі результати 
сеймових виборів (вибори 1867 р. забезпечили русинам менше 
мандатів, аніж вибори 1861 р., а вибори 1870 р. – аніж 1867 р.) 
змусили звернути увагу на низький рівень громадянської сві-
домості руського селянства, замислитися над необхідністю його 
підвищити в межах просвітницької роботи; 2) початкові шко-
ли з 1868 р. перейшли під контроль Галицької крайової шкіль-
ної ради, тому інтелігенція не розглядала їх більше як інстру-
мент винятково «руської» просвіти, хоча визнавала важливою 
їхню роль у поширенні грамотності в Галичині й намагалася 
активніше залучати вчителів до просвітницької роботи; 3) по-
кращилося розуміння необхідності створення спеціальних осе-
редків, які б займалися просвітою простолюду в його ж середо-
вищі – перед появою у селах читалень їхню роль пропонували 
96 Качала С. Изъ Шельпакъ (Побудка до больше ревной и рѣши-

тельной дѣятельности.). Слово. 1870. 29 апрѣля (11 мая). С. 2.
97 Зъ Долинского повѣта. Слово. 1870. 3 (15) іюня. С. 2; Становище 

ѹчителей. Господарь. 1870. 12 листопада. С. 194; Наумовичъ И. 
Просвѣщеніе народа. Изъ Стрѣльча. Слово. 1872. 19 (31) дека-
бря. С. 1–2.
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виконувати тим самим школам (як локаціям, де розміщувати-
муться малі сільські бібліотеки й відбуватимуться відчити для 
селян різного віку) та церковним братствам; одночасно новий 
імпульс отримала ідея спеціалізованих просвітницьких часопи-
сів для селян і міщан; 4) із заснуванням товариства «Просві-
та» «Галицько-руська матиця» остаточно втратила монополію 
на реалізацію просвітницької видавничої програми – з’явила-
ся альтернатива від українофілів.

Уперше у статтях, які мали значний розголос, просвіту на-
роду та політичну і громадянську свідомість руського селян-
ства пов’язав відомий громадський діяч та посол до сейму 
о. Степан Качала. Ще на початку 1868 р. він писав: «Треба для 
того дѣлати безъ устанку, дѣлати соединенными силами надъ 
просвѣтою народа. Ходитъ бо о тое, щобы народъ поучался 
початковыхъ знаній, приходилъ до познанья самого себе, яко 
народъ русскій, и до познанья правъ, до якихъ нынѣ онъ до-
пущеный»98. За кілька років він повернувся до цієї теми перед 
виборами й наголосив: «Повторяю, що безъ просвѣты ни без-
посередніи выборы, ни голосованье куріями въ соймахъ, ни 
навѣть подѣлъ Галичины не помогутъ»99. Необхідність повто-
рювати викликала дивна пасивність руської інтелігенції, яка 
ніби й не заперечувала потреби модернізації просвітницької 
програми, однак на практиці майже нічого не змінювалося.

Після сеймових виборів, восени 1870 р. група священників 
із Покуття на деканальному соборчику в Серафинцях обго-
ворювала й те, що «нашь нарôдъ не мае жадного образованя 
политичного, т. е. що не знае, якъ ему доступити до всякихъ 
своихъ правъ обывательскихъ и народнихъ»100. Тоді ж вони 
вирішили зайнятися політичною просвітою народу й дали 
початок часопису «Русская Рада». За рік парох Серафинець 
о. Микола Дебельський констатував: «Стративши только доро-
гого времени, бо 23 лѣта, треба намъ хотя отъ теперь взятися 
98 Качала С. Изъ Шельпакъ. (Поглядъ на справы русско-народныи 

въ началѣ года 1868). Слово. 1868. 6 (18) январья. С. 2.
99 Качала С. Изъ Шельпакъ. (Побудка до больше ревной…)… С. 2.
100 Да будетъ свѣтъ! Наука. 1873. Лютый. С. 55.
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сердечно до политического народного образованія нашого на-
рода»101 і закликав всіх взятися нарешті до регулярної праці й 
підтримати видання книжечок і часописів для народу.

Паралельним шляхом рухалися галицькі народовці (україно-
філи). Наприкінці 1868 р. вони заснували товариство «Просві-
та» і бачили його принаймні теоретично як нову організаційну 
форму для реалізації дещо іншого підходу до звичної просві-
ти народу. На просвітницьку тематику народовці регулярно ви-
словлювалися у своїх часописах і до 1868 р., хоча зосереджува-
лися майже винятково на мовній темі. Найважливішим, на їхню 
думку, у контексті просвітницької роботи було питання мови 
літератури для народу – це мала бути «народна» мова, не штуч-
на й «чужа» мова видань, наприклад «Галицько-руської мати-
ці». Проблема розвитку літературної мови часто в ранніх наро-
довців майже збігалася з проблемою розвитку просвіти народу. 
Вони використовували просвітницьку тематику, щоби вчергове 
наголосити на необхідності розвитку народної мови як літера-
турної, однак на цьому здебільшого й зупинялися, не формулю-
ючи детальніше своє бачення змісту та тактики просвітницької 
роботи. Очевидно, причиною цього були обмежені можливо-
сті ранніх народовців діяти безпосередньо серед селян і міщан. 
Коли йшлося про таку діяльність, то українофіли мали на ува-
зі насамперед знайомство із простолюдом, його мовою, культу-
рою, потребами, наголошували на важливості збору етнографіч-
них матеріалів. Про взаємодію інтелігентної молоді селянством 
у форматі просвітницької роботи у пресі 1860-х років писали 
мало, а їхні завдання окреслювали приблизно так: «…особлив-
шое вниманіе на народъ звертати и тойже всякими усиліями 
просвѣщати, а то розговорами, Руси касающими ся, выжичані-
емъ чтенія свѣдомымъ ихъ понятію книжокъ ôтповѣдныхъ и 
заохотою до дальшой ихъ селянъ-братей просвѣты»102.

Після невдалої спроби окремих народовців увійти до складу 
товариства «Галицько-руська матиця» 1865 р., щоби спробува-

101 Дебельскій Н. Изъ Серафинецъ. Слово. 1871. 13 (25) ноября. С. 2.
102 І. М. Отъ Самбора. Слово. 1862. 1 (13) августа). С. 237.
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ти змінити «ненародне» спрямування його діяльності, розпо-
чалося обговорення можливостей заснувати власне просвіт-
ницьке товариство. У цей час траплялися й публічні рефлексії 
українофільських публіцистів на тему народної просвіти. Вони 
були радше фрагментарними, проте (зокрема, на шпальтах ча-
сопису «Русь» у 1867 р.) добре показують, що погляди народов-
ців на просвіту були дуже схожі на узагальнене, якщо можна 
так сказати, бачення галицької руської інтелігенції.

Народовці визнавали просвіту дуже важливим завданням, 
бо «лише въ народній просвіті и самовіжи лежить будуще до-
бро кождого народа»103, однак її поточний рівень украй не-
достатній («не має у насъ просвіти!»)104, передовсім тому, що 
школи й далі перебувають на низькому рівні й не можуть на-
лежно виконувати свої завдання105. Просвіту народу кореспон-
денти «Русі» бачили як «піднесеннє моральне и интелектуальне 
селянина»106, бо «такъ просвіта, якъ и моральность, суть дво-
ма головними умовками процвіту народнёго»107. Щоб її розви-
нути, потрібно вдосконалювати народні школи та навчання в 
них, а також видавати відповідну літературу для народу. Дру-
кувати потрібно все, що зацікавить селян і міщан, «зачавши 
одъ Букваря, а не занедбуючи и корму религійно-морального, 
на пр. зъ описей життя святихъ»108. «Моральность», мабуть, 
мала передувати «науці», тому народові «треба найперше по-
старатися дати добрихъ, зрозумілихъ, въ душу его вбиваючих-
ся молебниківъ»109. Було в цитованих статтях і характерне для 
другої половини 1860-х років поєднання просвіти та добробуту 

103 Що діється на Руси? Русь. 1867. 15 серпня. С. 1.
104 Коломия 11. Августа 1867. Русь. 1867. 15 серпня. С. 3; Зъ Полісся. 

Там само. 22 вересня. С. 3; Зъ Универзитету. Там само. 12 груд-
ня. С. 3–4.

105 Зъ підъ Буска. Русь. 1867. 7 липня. С. 3; Коломия 11. Августа 
1867. Русь. 1867. 15 серпня. С. 3.

106 Вр.[ецьона Г.]. Львівъ 21. Цвітня 1867. Русь. 1867. 21 цвітня. С. 2.
107 Відъ Жолкви. Русь. 1867. 28 червня. С. 3.
108 Зъ Универзитету. Русь. 1867. 15 грудня. С. 3. 
109 Зъ Полісся. Русь. 1867. 22 вересня. С. 3.



366

Ідея просвіти народу серед галицької руської інтелігенції…

народу. Наведені тези поділяли не тільки народовці, а й вся 
активна руська інтелігенція. Особливістю позиції українофілів 
було хіба що традиційне наполягання на народній мові: «Хо-
чемо на народній, питомій мові себе и другихъ просвіщати»110.

Поява товариства «Просвіта» спонукала народовців публіч-
но оголосити свої пріоритети щодо розвитку просвіти наро-
ду. У першому статуті товариства, затвердженому 2 вересня 
1868 р., мету було визначено чітко та лаконічно: «Пізнаннє и 
просвіта нашого народу»111. Пояснив мету товариства його 
перший голова, Анатоль (Наталь) Вахнянин на загальних збо-
рах 26 листопада (8 грудня) 1868 р. Він повторив за статутом, 
що робота товариства має бути подвійною: спрямовуватися 
на пізнання та просвіту народу112. Спочатку має йти пізнання 
народу, який насправді «не єстъ неотесана колода, не єстъ той 
мертвий камінь, у котрий треба бъ у передъ вложити душу», 
а «має вінъ “своє” моральне вихованнє», його представники, 
ніби й «неуки» на перший погляд, однак «суть въ своімъ роді 
дуже просвічені люде»113. Не варто боятися, не варто відки-
дати певної ідеалізації народу, бо «має нашъ народъ богато 
дечого, чимъ може почванитися и передъ просвіченимъ сві-
томъ, а у деякихъ зглядахъ стоіть вiнъ дуже високо»114. Від-
повідно народ треба вивчати, його «одважні, смілі діла, до-
тепні слова», його «велике розміркованнє», життєву мудрість, 
зокрема й через пісні та приказки, думи та думки115. Таке ба-
чення пізнання ідеалізованого народу (А. Вахнянин був свідо-
мий і «темних сторін народу, його пороків») як певного всту-
пу до просвітницької роботи було особливістю розуміння ідеї 
просвіти народу в ранніх народовців. Цього не було в біль-
шості представників тогочасної руської інтелігенції, яка звер-
110 Учебники руські. Русь. 1867. 28 липня. С. 1.
111 Вісті. Правда. 1868. 15 жовтня. С. 454. 
112 Справозданнє зъ першихъ загальнихъ зборівъ товариства «Про-

світа». Правда. 1868. 30 листопада. С. 514.
113 Там само. С. 515.
114 Там само. С. 514.
115 Там само. С. 514–515.
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тала увагу передовсім на недоліки простолюду, його слабко-
сті та помилки.

За пізнанням народу мала йти власне його просвіта, що є і 
складнішою, і важливішою справою. За А. Вахнянином, просві-
та – це «популяризуваннє науки»; вона має відбуватися в два 
етапи. Хоча не зміг він на перших загальних зборах «Просві-
ти» запропонувати детальної програми дій, але загалом оби-
два етапи окреслив. Просвітницька робота має зосереджувати-
ся передовсім на підготовці й поширенню серед селян та міщан 
відповідної літератури, тобто «науку» варто популяризувати за 
посередництвом друкованого слова. Перший етап – підготов-
чий, народ треба зацікавити читанням, пропонувати таку лек-
туру, яку селяни хотіли б читати. Це можуть бути й біблійна 
історія та житія святих, видання на природознавчу (як зразок – 
видана на Наддніпрянщині книжка «Дещо про світъ божий») 
чи історичну тематику. Пізніше, коли народ звикне до читання 
й сам шукатиме видання «Просвіти», «натоді може взятисъ то-
вариство и за подаваннє ёму наукъ реальнихъ, за вистачку кни-
жокъ, трактуючихъ про ґаздівство, садовництво, пчільництво, 
про ховокъ товарини, про индустрию и торговлю»116. 

Уявлення про просвіту народу, які озвучив на загальних 
зборах «Просвіти» А. Вахнянин, що не викликали заперечень 
і згодом вплинули на стратегію роботи першого виділу това-
риства, були, як бачимо, досить теоретичними, кабінетними. 
Вони виглядали продуманими, дозволяли вибудувати певну 
послідовність дій і обґрунтувати заснування другого, поряд 
із матицею, просвітницького товариства. У такій, хоча й дуже 
оглядово поданій, стратегії в центрі уваги був народ як рівно-
правний з інтелігенцією учасник просвітньої діяльності – оче-
видно, радше декларативно, проте в опонентів народовців не 
було й цього, вони розглядали народ (простолюд) тільки як 
об’єкт просвітницьких зусиль інтелігенції. Однак треба розу-
міти, що оголошені 8 грудня 1868 р. тези були передовсім на-
мірами, дороговказом руху від знайомства з народом до його 

116 Там само. С. 515–516.
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удосконалення на основі «наукъ реальнихъ», а не програмою 
для негайної практичної реалізації117. 

Позицію А.  Вахнянина щодо змісту просвітницької робо-
ти підтримав наступний промовець на загальних зборах, Ан-
дрій Січинський, зокрема щодо того, що «намъ передъ всімъ 
въ народі охоту до читання розбудити треба», а потім «пере-
йшлибисьмо до науки дуже важноі и нашому народові конче 
потрібноі, до науки о господарстві», видавали би «книжочки 
содержання юридичного» та перейшли би «до популярного ви-
кладу историі»118. Додав він ще одну тезу, актуальність якої га-
лицькі українці виразно почали розуміти після 1867 р.: варто 
«масу народу піднести до такоі степени просвіти, аби тая маса 
народу пізнала себе членомъ народнёго организму, почула своє 
обивательске и национальне достоинство»119, тобто що просві-
та народу, крім пізнавально-освітнього та практично-господар-
ського, мусить мати ще й національний і громадянський вимір.

Ще один учасник загальних зборів «Просвіти» 1868 р., який 
брав слово, Федір Заревич, спробував «о просвіті народній изъ 
сторони практичноі говорити», і тому зосередився на народних 
школах, адже «щобъ просвітити народъ, треба зачинати відъ на-
родноі школи»120. Саме школа має «розбудити цікавість» народу 
і «завести єго въ світъ поступу», тому «найперше треба зложи-
ти добрі читанки», а за ними «дасть ся завести легоньку загаль-
ну историю и по-при те землепись популярну, а потому инші 
вже науки»121. Звісно, не один Ф.  Заревич наприкінці 1860-х 
років у контексті просвіти народу говорив передовсім про по-
чаткові школи. Як уже зазначено, просвіту насамперед поєд-

117 Див.: Пашук В. Маніфестація ідейних засад Товариства «Про-
світа» (За матеріалами Установчих Зборів). Україна: культур-
на спадщина, національна свідомість, державність. Львів, 2010. 
Вип. 19. С. 35–40.

118 Справозданнє зъ першихъ загальнихъ зборівъ товариства «Про-
світа». Правда. 1868. 8 грудня. С. 526.

119 Там само. С. 525.
120 Там само. С. 526–527.
121 Там само. С. 527.
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нували зі школами, це був традиційний та очевидний підхід. 
Проте нові вимоги часу, нові умови діяльності шкіл у вже авто-
номній Галичині спонукали русинів глибше розглянути можли-
вість використання початкових шкіл у справі просвіти народу.

Дискусію розпочала низка публікацій, автори яких конста-
тували негативний вплив на початкову освіту та загалом про-
світу народу від скасування контролю Церкви над початко-
вими школами. Неодноразово траплялася фраза, що раніше 
було краще, коли «Церковь и школа стояли въ тѣсной связи 
и въ согласіи съ собою»122. А тепер, уже в автономній Галичи-
ні «просвѣщеніе народное … видимо упадаетъ, и що побож-
ность и религійный духъ нашого народа или колебается, или 
мѣстцями даже сильно всколебался»123. Один із кореспондентів 
«Слова» тоді ж зазначив, що там, де «школу подчинено новой 
цивилизаторской системѣ, тамъ нравственность лишаесь точ-
ки соединенія и упадокъ людности досягае своей вершины», а 
тому «всѣ наши школы нового крою не маютъ ни малѣйшой 
корысти для нашого народу, для того, что лишилися подставы 
духовно-нравственной, с. е. церкви»124.

Радикальна прив’язка початкової школи та просвіти до Цер-
кви й моральності народу була на кінець 1860-х років уже за-
старілим поглядом на стратегію розвитку руського селянства 
та міщанства. Хоча такі погляди поділяла ще значна частина 
інтелігенції, особливо духовної, проте розпочався пошук но-
вого місця, нової ролі початкових шкіл у просвітницькій дія-
льності. Цей процес тривав довго, він був частиною глобаль-
нішого процесу пошуку точок опори для народної просвіти, 
творення нових осередків чи інституцій, на базі яких можна 
було б вести просвітницьку роботу. Період на межі 60–70-х ро-
ків ХІХ ст. був перехідною добою, коли не існували ще спеці-
алізовані просвітницькі осередки в селах (як читальні), тому 
галицькі русини пропонували максимально використовувати 

122 Церковь и школа. Учитель. 1869. 3 (15) юлія. С. 105.
123 Там само. 
124 Отъ Галича. Слово. 1869. 22 февраля (6 марта). С. 2.
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вже наявну інфраструктуру, наприклад, початкових шкіл або 
церковних братств у селах та малих містах.

Переосмислення ролі початкових шкіл розпочиналося із 
констатації їхнього незначного насправді впливу на розви-
ток просвіти народу та на покращення його життя. Напри-
клад, дописувач до «Учителя», роздумуючи над питанням, 
«для чого школы такъ мало до загального просвѣщенія при-
чинилися», зробив висновок, що «наши школы учатъ много, 
безъ чого дѣти обôйти бы ся могли, а за мало зъ того, що бы 
имъ въ практичнôмъ ихъ житью хосенъ принести могло»125. 
Як наслідок, руська інтелігенція почала ще більше уваги звер-
тати на практичність шкіл та освіти, що цілком корелювало 
з добре помітним уже зі середини 1860-х років поєднанням 
просвіти та добробуту народу126. Пропозиції щодо розвитку 
мережі шкіл, початкової освіти, кваліфікації вчителів тощо – 
це окрема тема, тут лише згадаємо про новації, які галицькі 
русини пропонували для шкіл та вчителів у контексті розвит-
ку просвіти народу, яка, очевидно, не обмежувалася вже по-
чатковою освітою молоді.

Йшлося передовсім про розвиток початкових шкіл як ос-
новних осередків народної просвіти в селах і, відповідно, 
вчителів як головних (разом зі священниками) промоторів і 
провідників просвіти. Коли йшлося про дітей (учнів), то ак-
цент робили на практичному знанні, яке мало б доповнювати 
шкільну програму. Тож учителеві варто було особливу увагу 
приділяти природознавству, знайомити дітей із раціональним 
господарюванням, особисто вчити школярів сучасному город-
ництву, садівництву, бджільництву тощо. Важливою новацією 

125 І. І. Й. Причины незначного успѣха изъ заведенья шкôлъ народ-
ныхъ. Учитель. 1869. 27 новембрія (9 декембрія). С. 189.

126 Показово, що програмна стаття у першому числі часопису «Учи-
тель» за 1870 р. мала назву: «Просвѣщеніе и добробытъ». У ній 
як висновок була, вже звична на той час, теза: «Въ такой самой 
степени, въ якой просвѣщенье межи народомъ нашимъ ширити-
ся буде, буде рôвночасно получшатися и его добробытъ» (Про-
свѣщеніе и добробытъ. Учитель. 1870. 2 (14) януарія. С. 1).
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була ідея використати школу для просвіти старших селян, не 
учнів – через організацію в ній регулярних лекцій на різну те-
матику, переважно природничо-господарську, але й передба-
чалися народознавчі та суспільствознавчі відчити127. Такі лек-
ції мали би сприяти й популяризації читання, готувати народ 
до сприйняття нових знань  – важливе спостереження на тлі 
часто спрощеного бачення доступу просвітницької інформа-
ції до селян і міщан. Автор цієї пропозиції мав рацію, пишучи: 
«Тогды ажь, якъ старша верства буде приготовлена початка-
ми всякихъ конечныхъ наукъ, може розходитись широко вся-
ка популярно-наукова книжка, тогды можемъ думати о раціо-
нальномъ господарствѣ и о лучшôмъ бытѣ нашого народа»128. 
Як наступний етап просвітницької роботи пропонували для 
всіх членів громади створювати при школах (а також при цер-
квах) бібліотечки популярної літератури129 – ще одна новація, 
крок у розвитку ідеї сільської читальні, розвитку читання (від 
колективного до індивідуального) серед селян. Такі пропози-
ції виглядали спочатку дуже теоретичними, не вели до негай-
них відчутних змін, але сприяли розвитку ідеї просвіти наро-
ду, заохочували спроби практичної реалізації просвітницьких 
намірів у частини інтелігенції, дозволяли використати звичні 
школи для поглиблення впливу на простолюд.

Питання тематики популярних публікацій просвітницько-
го спрямування та їхньої мови залишалося актуальним і на 
межі 60–70-х років ХІХ  ст., хоча нових думок та пропозицій 
тоді з’явилося мало. Йшлося радше про необхідність реалізу-
вати на практиці оприлюднені раніше ідеї і проєкти. Галицькі 

127 Організатори таких відчитів «тымъ дѣломъ причинятся до про-
свѣщенія, а черезъ тое до добробыту простолюдина, до возбу-
женья въ нêмъ почутья человѣческого, народности и милости 
отечества свого» (І. Ш. Якимъ способомъ можна вплывати, щобы 
дѣти правильно до школы ходили? Учитель. 1869. 18 (30)  де-
кембрія. С. 202).

128 М. Школа може просвѣщати и старшихъ. Учитель. 1870. 
5 (23) мая [23 цвѣтня (5 мая)]. С. 62.

129 Библіотечки народныи. Учитель. 1869. 4 (16) септембрія. С. 141.
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русини шукали можливість поєднати та збалансувати у про-
світницьких виданнях сюжети, які, з одного боку, були б ці-
кавими для консервативного простолюду і підтримали б ще 
кволий інтерес до читання, а з іншого – сприяли б його роз-
витку, поширювали нові знання, без прикрас пояснювали б 
селянам нову реальність. Це було складне завдання. Немину-
чою була поява різних варіантів просвітницьких текстів, які 
мали одну мету – розвинути народ, допомогти йому на шляху 
до кращого життя, але різну тематичну, мовно-стилістичну й 
навіть емоційну спрямованість. Кількість популярних видань 
збільшувалася, але була ще зовсім недостатньою. Видавці екс-
периментували і з окремими книжечками, і з періодикою для 
народу – на початку 1870-х років перспективнішими та впли-
вовішими виглядали просвітницькі часописи.

Дискусія щодо мови видань для народу вчергове активізува-
лася після загальних зборів «Галицько-руської матиці» 1870 р. 
Русофіли (Іван Наумович у «Слові») та їхні опоненти (Ігнатій 
Якимович і Степан Качала в «Основі») обмінялися низкою до-
вгих статей, але загалом обидві сторони зберегли свої позиції. 
Не підлягала сумніву ефективність просвіти народною мовою, 
що підтвердили всі дискутанти, проте наявні розбіжності щодо 
розвитку цієї мови як літературної у популярних виданнях за-
лишилися надалі. Тим паче, що й поняття «наукової просвіти» 
чи просвіти для інтелігенції не зникло – навіть народовці по-
при підкреслену увагу до простолюду на загальних зборах «Про-
світи» 26 травня 1870 р. зауважили, що «не можемо спустити 
интеліґенцию цілком з очей; тільки правдиво просвічена инте-
лиґенция зможе довершити велике діло народнёі просвіти»130.

Загалом, не підлягає сумніву, що тривалий час від 1848 р. 
«просвіта»/«народна просвіта» належала до актуальних тем – 
це поняття використовували часто, причому в різних контек-
стах, хоча в 50–60-х роках ХІХ ст. переважно пов’язували з 
початковою освітою, виданням літератури руською мовою та 
релігійно-моральним вихованням простолюду.

130 Вісти. Правда. 1870. Чис. 5. С. 237.
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Ідея просвіти народу була запозичена галицькими русина-
ми ззовні, проте, враховуючи відносну замкнутість та архаїч-
ність руської спільноти в Галичині, вона у процесі обговорення 
та реалізації у специфічних умовах Східної Галичини середини 
ХІХ ст. набула характерних рис, акцентів та пріоритетів. Се-
ред чинників, які найбільше вплинули на формування галиць-
ко-руського варіанту просвіти народу, виділимо такі: велика 
частка неграмотних серед селянства та дрібноміщанства, акту-
альність розвитку мережі початкових шкіл; визначальна роль 
Церкви, греко-католицького духовенства у формуванні та ре-
алізації просвітницької програми, що зумовило, зокрема, по-
стійний інтерес до релігійно-повчальної літератури та спроби 
пов’язати просвітницьку діяльність із душпастирськими прак-
тиками; виразно менша роль світської інтелігенції, майже пов-
на відсутність буржуазії та заможного міщанства у просвіт-
ницькій діяльності; консерватизм галицької руської спільноти, 
недовіра або принаймні значна обережність щодо поширення 
нових ідей, суспільних новацій, розвитку відносин в соціумі, 
обмежене й вибіркове сприйняття західного досвіду; великий 
вплив дискусій щодо розвитку руської/української літератур-
ної мови на підготовку просвітницької літератури, появу та 
функціонування просвітницьких громадських організацій; по-
стійний брак коштів на видавничу діяльність, намагання міні-
мізувати можливі ризики та фінансові втрати.

Як наслідок, наприкінці 40-х та в першій половині 50-х 
років ХІХ ст. у галицьких русинів сформувалося частково на 
основі набутих знань (очевидно, з німецькомовних джерел) 
і досвіду з-перед 1848 р., переважно ж на основі пострево-
люційних реалій, а також сподівань та очікувань, розуміння 
ідеї народної просвіти як важливого чинника розвитку русь-
кого (галицько-руського) народу. Її реалізація мала б відбу-
ватися через ліквідацію неграмотності, розвиток літератури 
руською мовою і поширення нових знань, спрямованих на 
підвищення рівня суспільної моралі й ефективності госпо-
дарської діяльності. Для інтелігенції в межах просвітниць-
кої програми мали бути підготовані публікації на історичну 
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тематику. Проте швидкий розвиток подій після «Весни на-
родів» застав руську інтелігенцію здебільшого неготовою до 
змін. Було очевидно, що між розмірковуваннями у пресі на 
тему просвіти народу окремих кореспондентів і готовністю 
до практичних дій сотень чи тисяч руських інтелігентів була 
велика відстань, яку можна було подолати тільки тривали-
ми цілеспрямованими зусиллями.

Просвітницька діяльність руської інтелігенції продовжила-
ся в 1860-х роках. Це десятиліття стало перехідним періодом 
між першим етапом розвитку народної просвіти в Галичині і 
70–80-ми роками ХІХ ст., коли на перший план вийшли спе-
ціальні часописи для народу й почали з’являтися сільські чи-
тальні. Отже, у 1860-х роках бачення просвіти народу поєдну-
вало характерні риси попереднього періоду (визначальна роль 
Церкви і духовенства, акцент на розвитку моральності про-
столюду, увага до створення нових початкових шкіл, спроби 
займатися народною просвітою в консервативному, традицій-
ному галицько-руському селі без значних змін у соціальних та 
економічних відносинах) і новації (особливо зі середини деся-
тиліття – помітний наголос на взаємозв’язку просвіти та до-
бробуту народу, поява поняття політичної просвіти народу, 
переосмислення ролі початкових шкіл і вчителів, заснуван-
ня окремих часописів для народу та вихід на сцену альтерна-
тивної версії просвіти від галицьких українофілів). Еволюція 
у процесі сприйняття, осмислення та реалізації ідеї просвіти 
народу пришвидшилася наприкінці десятиліття, після запрова-
дження автономії коронного краю Галичини і Лодомерії. Про-
те варто розуміти, що руська інтелігенція вважала просвіту на-
роду тривалим процесом, відповідно у планах просвітницької 
роботи не було чітких часових меж, а запровадження новацій 
не передбачало швидких результатів.

Попри активне обговорення теми просвіти народу в пресі, 
у 50–60-х роках ХІХ ст. вона безпосередньо стосувалася обме-
женого кола осіб. Звичайно, якщо трактувати як просвітниць-
ку роботу будь-які вияви професійної діяльності священників 
та вчителів, то просвітою займалася більша частина тогочас-
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ної руської інтелігенції. Однак коли йшлося про цілеспрямова-
ні зусилля інтелігентів, усвідомлену регулярну діяльність щодо 
розвитку простолюду, то в такому разі можемо говорити про 
виразну меншість освічених русинів, які до того ж діяли пере-
важно без необхідної координації зусиль, на власний розсуд. 
Тому хоча «просвіта народу» для русинів загалом складала-
ся з освіти (поширення нових знань) та власне просвіти (ду-
ховного розвитку та вдосконалення), але чи не кожен із діячів 
по-своєму розумів це співвідношення, а численні статті у пре-
сі хіба додавали інформації для роздумів, але не могли утвер-
дити певний універсальний канонічний погляд на цю тему. 
Важливими і, може, визначальними тут мали би бути пози-
ція і результати роботи просвітницьких товариств, проте їх-
ній внесок до кінця 1860-х років не був помітним – «Галиць-
ко-руська матиця» була занадто пасивною і консервативною, 
а «Просвіта» тільки почала діяти.

Просвіта стосувалася передовсім народу, тобто селян і 
дрібноміщан. Існувало й поняття «наукової просвіти», спря-
мованої на національно-культурний розвиток інтелігенції, 
однак ця тема, з огляду на кількість публічних згадок, була 
радше додатковою, хоча й ближчою та зрозумілішою для ак-
тивної частини міської руської інтелігенції. В обговоренні, 
якою має бути просвіта народу, у середині ХІХ ст. виразно 
бракувало голосу самого народу. Це були дискусії інтеліген-
тів про програму дій для інтелігенції. Лише з 1870-х років у 
публічному просторі почали з’являтися окремі рефлексії се-
лян щодо організації просвітницької роботи. Що ж до попе-
реднього десятиліття, то відзначу значне зростання уваги до 
просвіти дорослих селян, передовсім за допомогою колектив-
ного читання та спеціальних лекцій, – у 1850-х роках просві-
ту старших розуміли насамперед як духовну науку, частину 
душпастирської діяльності священників.

Ще одна особливість досліджуваного періоду, яка підтвер-
джує розуміння просвіти народу руською інтелігенцією пере-
довсім як дуже тривалого процесу, а не структурованої програ-
ми дій, – це відсутність просвічених селян і міщан. Усі селяни 
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потребували просвіти, натомість у руській пресі не було при-
кладів успішного завершення просвітницької роботи. Безу-
мовно, траплялися приклади окремих успіхів: десь належно 
функціонувала повна дітей школа, десь селяни стали краще го-
сподарювати (нові плуги, меліорація та угноєння полів, розви-
ток садів та пасік, заснування позичкових кас та громадських 
шпихлірів) і покращили побутові умови (світлі чисті помеш-
кання, кращий одяг, розвиток гігієни тощо), десь почали чи-
тати популярні часописи та книжечки тощо, однак це були 
несистемні, а тому часто обмежені й нетривалі успіхи. Неодно-
разово бувало, що відхід із певного села активного священника 
зводив нанівець його попередні зусилля, або прогрес у госпо-
дарстві зовсім не корелював із розвитком громадянської сві-
домості у представників певної сільської громади. Дуже боліс-
ною залишалася проблема пияцтва серед простолюду, але чітке 
розуміння просвітницької роботи як, зокрема, антиалкоголь-
ної агітації з раціональними аргументами, з’явилося тільки у 
другій половині, навіть наприкінці 1860-х років.

Для просвітницької діяльності необхідна була відповідна 
література. Цю тезу не піддавали ніколи сумніву, хоча роль 
усної комунікації з народом була дуже вагома, особливо в се-
редині ХІХ ст. Її дуже важко «виміряти», тому дослідники зо-
середжуються на аналізі друкованої продукції просвітницького 
спрямування. Можна зробити кілька узагальнень: 1) просвіт-
ницька видавнича продукція для галицьких русинів була від-
носно нечисленною і виходила у світ нерегулярно, але на межі 
60–70-х років ХІХ  ст. усе більше утверджувалася думка, що 
необхідною та успішною може бути тільки регулярна видав-
нича діяльність; 2) протягом усього досліджуваного періоду 
тривали дискусії щодо пріоритетів: чи друкувати передовсім 
навчальну літературу, чи популярні книжечки (часописи) для 
простолюду; 3) дуже важливим було питання мови популяр-
ної літератури – його так і не вирішили остаточно, хоча зага-
лом погодилися, що це має бути «народна мова»; 4) дискусій-
ним було питання внеску приватних видавців і громадських 
організацій (товариств) у просвітницьке книговидання – вия-
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вилося, що внесок «Галицько-руської матиці» як просвітниць-
кого товариства був зовсім недостатній; 5) вічно актуальними 
були проблема пошуку коштів для публікації популярної літе-
ратури та проблема її розповсюдження – протягом 50–60-х ро-
ків ХІХ ст. їх не вдалося вирішити навіть задовільно; 6) відпо-
відно, дуже важливою була проблема доступу просвітницької 
літератури до руських селян і міщан; вони отримували відпо-
відні книжки та часописи переважно (часто – майже винятко-
во) за посередництвом інтелігентів; 7) зовнішній вплив/запо-
зичений досвід на організацію просвітницького книговидання 
та його тематику був (головно через німецькомовні та чесько-
мовні публікації), проте радше опосередкований (що часто оз-
начало – послаблений), пристосований до місцевих обставин.

Активні дискусії у галицькій руській пресі на межі 60–70-х 
років ХІХ  ст. дозволили розвинути ідею просвіти народу в 
нових умовах автономної Галичини. Висловлені тоді пропо-
зиції, зокрема щодо функціонування просвітницьких часопи-
сів, регулярного видання книжечок «для народу», заснування 
сільських читалень, філій просвітницьких товариств на про-
вінції, а також щодо просвіти жінок, поєднання просвіти на-
роду і розвитку селянських господарств, побуту селян та їх-
ньої громадянської та національної свідомості, стали основою 
для просвітницької роботи в наступний період.

Олександр Седляр


