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РОЗДІЛ 4

УКРАЇНСЬКІ ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ 
У ВИБОРЧІЙ КАМПАНІЇ

ДО ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 
1927 РОКУ

Відразу після отримання повідомлення про призначення вибо-
рів як українські, так і польські політичні партії розпочали актив-
ну підготовку до них. Варто зазначити, що в середині 1920-х років 
відбулися значні зміни в суспільних настроях українського населен-
ня. Ідея консолідації національних політичних сил знаходила все 
більше прихильників. Ці зміни привели до перегрупування полі-
тичного спектра західноукраїнського суспільства і виникнення но-
вих, більш потужних, політичних партій.

На початку 1925  р. з’явився задум об’єднати незалежну групу 
УНТП із групою «Заграва», що в 1923–1924 рр. оформилася як ок-
рема політична організація під назвою «Українська партія націо-
нальної роботи». Згодом до переговорів про об’єднання приєдна-
лася група членів УНТП, яка гуртувалася навколо часопису «Діло», 
та українські посли в сеймі від Волині. У липні 1925 р. дійшло до 
об’єднання цих груп в УНДО. Внутрішня боротьба в УНДО, яка 
загострилася під час обговорення програми партії на II Народному 
з’їзді 19–20 листопада 1926 р. у Львові, призвела до виходу з пар-
тії політиків лівої орієнтації й утворення Української партії праці.

Програма УНДО містила основні положення політичної плат-
форми своєї попередниці – УНТП. Головною метою УНДО проголо-
шувалося здобуття соборної незалежної Української держави. Пар-
тія декларувала, що здійснюватиме свої задуми «всіма доцільними 
засобами боротьби»1. Значну увагу в новій програмі, ухваленій на 
ІІ  Народному з’їзді, приділено політиці партії щодо місцевого 

1 Соляр І. Українське національно-демократичне об’єднання: перший період 
діяльності (1925–1928). Львів, 1995. С. 49–50.
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самоврядування. Проте в цьому питанні вона відзначалася одно-
бічністю. У прийнятих резолюціях висловлювався рішучий про-
тест проти безладу, що панував, зокрема делегати протестували 
проти «політики безправства і штучного підтримання анархії» в 
самоврядуванні. Особливу стурбованість у них викликали урядові 
проєкти реформування громадського самоврядування та виборчої 
ординації, які, на думку делегатів, спрямовані на підпорядкуван-
ня самоврядних органів державній адміністрації. Був висловлений 
протест проти обмеження компетенцій ТВС і намірів влади лікві-
дувати його2. Проте далі висловлення протесту справа не пішла.

Реорганізація охопила й ліве крило українського національ-
но-державницького політичного спектра. У лютому 1926 р. на з’їз-
ді УРП було прийнято рішення про її об’єднання із крайовою орга-
нізацією УПРС на Волині в єдину УСРП. Основною її метою було 
встановлення соціалістичного ладу та досягнення політичної й 
націо нальної незалежності українського народу. УСРП займала опо-
зиційне щодо офіційної Варшави становище. Що стосується політи-
ки в галузі самоврядування, то, на відміну від своєї попередниці – 
УРП, вона у програмних документах приділила значно менше уваги 
цій проблемі. Зокрема, у програмі партії, прийнятій на Установчо-
му з’їзді у Львові 14 лютого 1926 р., було лише побіжно згадано про 
необхідність «мати свої виборні уряди в громадах, повітах і в цілім 
краю; щоб всіх урядників настановлював сам працюючий народ»3. 
У новій програмі, затвердженій на ХХХІІ  Конгресі партії, що від-
бувся у Львові 1932  р., про місцеве самоврядування не було жод-
ної згадки4. Проте відсутність програмних документів партія ком-
пенсувала активною практичною роботою у сфері самоврядування.

Починаючи з 1925  р., робилися спроби відновити колишню 
УСДП, заборонену польською владою ще 1924 р. Цього вдалося до-
сягнути лише за 3 роки – 8–9 грудня 1928 р. у Львові відбувся з’їзд 
УСДП. Партія проголосила своєю метою побудову Української Со-
ціалістичної Республіки. Проте, на відміну від початку 1920-х ро-
ків, УСДП мала значно менший вплив на українське населення. 

2 Українська суспільно-політична думка в 20 столітті. Документи і матеріали: 
у 3  т. / ред.: Т.  Гунчак, Р.  Сольчаник. Мюнхен: Сучасність, 1983. Т. 2: 
Міжвоєнний період. C. 176–177.

3 Там само. C. 227.
4 Державний архів Тернопільської області (Держархів Тернопільської обл.). 

Ф. 4. Збаразьке повітове староство. Oп. 1. Спр. 56. Арк. 1–9.
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Її осередки діяли лише у Львівському та Станиславівському воє-
водствах, а чисельність партії не перевищувала 1 000–2 000 осіб. За 
визнанням одного з колишніх лідерів партії Антона Чернецького, 
«партія існувала хіба формально, бо політичного впливу вона не 
мала і видатної ролі в політичному житті більше не грала»5.

У 1926  р. на політичній арені з’явилася ще одна партія лівого 
спрямування. За порадою ЦК КПЗУ «Сельсоюз», що діяв як легаль-
на організація на Волині, та партія «Народна воля», яка стояла на 
москвофільських політичних позиціях, об’єдналися в Українське се-
лянсько-робітниче соціалістичне об’єднання («Сельроб»). 10 жовт-
ня 1926  р. на з’їзді у Львові відбулося організаційне оформлення 
цієї партії6. Основу її програми складала програма КПЗУ, пристосо-
вана до умов легальної діяльності. Проблеми самоврядування за-
лишилися поза увагою керівництва «Сельробу». У програмі лише 
побіжно згадано, що «партія “Сельроб” бореться за право вибор-
ності і повну незалежність від державної адміністрації ґмінного, 
повітового і крайового самоврядування»7.

Так, серед усіх українських політичних партій Галичини лише 
дві – УНДО та УСРП – приділяли значну увагу проблемам само-
врядування. З них лише УНДО володіло необхідним людським і 
матеріальним потенціалом, політичним впливом на населення та 
представництвом у сеймі, щоби проводити і координувати роботу 
в самоврядуванні в межах усього регіону. Решта політичних пар-
тій не мала вагомого впливу на стан справ у самоврядуванні, їхнє 
зацікавлення цією проблематикою було локальним і тимчасовим.

Українська й польська преси відразу відгукнулися на повідом-
лення про майбутні вибори. Вже наступного дня після оголошення 
терміну виборів, 29 квітня 1927 р. у газеті «Діло» з’явилася редак-
ційна стаття, де було заявлено про різко негативне ставлення УНДО 
до куріальної системи виборів і робився висновок, що в інших умо-
вах «ми мусіли б не лише поборювати такі вибори, але й бойкоту-
вати їх. Однак, маючи на увазі вищі громадянські цілі, мусимо ви-
користати цю рідкісну нагоду покласти край комісарській сваволі»8.

5 Райківський І. Українська соціал-демократична партія (1928–1939 рр.). Івано-
Франківськ, 1995. C. 47.

6 Маківка С. А. Тривожні дороги. Львів: Каменяр, 1967. C. 48.
7 Державний архів Івано-Франківської області (Держархів Івано-Франківської 

обл.). Ф. 91. Тлумацьке повітове староство. Oп. 1. Спр. 25. Арк. 3.
8 Діло. 1927. 29 квітня.
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Подібне становище щодо виборів зайняли й інші провідні за-
хідноукраїнські політичні партії. Зокрема, у зверненні «Сельробу» 
стверджено: «Призначення виборів до органів місцевого самовря-
дування означає кінець комісарської сваволі, проте не означає кін-
ця безправного стану в цій ділянці суспільного життя. Зваживши, 
що вибори, проведені навіть серед найгірших умов, є школою по-
літичного виховання для широких українських мас, “Сельроб” 
закликає всіх селян і робітників до активної участі у виборах»9. 
7  травня 1927  р. відбулося засідання Головної управи УСРП, на 
якому була прийнята постанова із закликом до всіх українців, не 
залежно від їхньої політичної належності, взяти активну участь у 
виборах10. Навіть друкований орган УХО газета «Нова зоря», що 
виражала інтереси церковних кіл, опублікувала звернення «Єпи-
скопи Галицької провінції до священства і народу», у якому містив-
ся заклик до активної участі у виборах11. Не залишилися осторонь 
виборчої акції і старорусини. Газета «Русскій голос» опублікува-
ла повідомлення про крайовий з’їзд Руської народної організації і 
про прийняту на з’їзді резолюцію із закликом до активної участі 
у виборах12. Нелегальна КПЗУ, використовуючи легальні та напів-
легальні комітети, створені за участю «Сельробу», ППС – лівиці, 
також долучилися до передвиборчої боротьби, використовуючи її 
передовсім для агітації13. Так, західноукраїнські партії всього по-
літичного спектра вирішили взяти участь у виборах до сільських 
і міських громадських рад.

Польські політичні партії також брали активну участь у під-
готовці до виборів, за винятком ППС. Її головною вимогою була 
ліквідація куріальної системи виборів і запровадження п’ятипри-
кметникового виборчого права. Оскільки виборча ординація не від-
повідала цим вимогам, вона вирішила бойкотувати вибори. З такою 
пропозицією окружний комітет ППС Східної Малопольщі звернув-
ся до центральних партійних органів. Одночасно, на конференції 
ППС Східної Малопольщі, була прийнята відповідна резолюція14. 

9 Dziennik Ludowy. 1927. 20 maja.
10 Громадський голос. 1927. 14 травня.
11 Нова зоря. 1927. 5 червня.
12 Руській голос. 1927. 26 червня.
13 Державний архів Львівської області (Держархів Львівської обл.). Ф.  1. 

Львівське воєводське управління. Оп. 56. Спр. 776. Арк. 210–218.
14 Dziennik Ludowy. 1927. 18 maja.
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Ця позиція знайшла підтримку з боку Центрального виконавчого 
комітету партії15. Намагаючись якось вплинути на уряд, 24 травня 
1927 р. делегація ППС Східної Малопольщі на чолі з послом Юліа-
ном Смуліковським побувала на прийомі у віцепрем’єра Казимира 
Бартеля та міністра внутрішніх справ Філіціана Славой-Складков-
ського і вручила їм петицію із пропозицією відмовитися від прове-
дення виборів. Однак міністри заявили, що лише беруть до уваги 
їхню позицію16. У газеті «Діло» з’явилася стаття, у якій УНДО про-
коментувало відмову ППС брати участь у виборах так: «Чи можемо 
ми дозволити собі бойкот виборів? Очевидно, ні! Бо чи візьмуть 
пепеесівці участь у виборах, чи ні, польськість на цьому не втра-
тить»17. У зв’язку з виборами до громадських рад польські партії 
створили єдиний проурядовий блок. Поза ним залишилися лише 
національні демократи (ендеки) та християнські демократи (хаде-
ки)18. Українські партії так і не створили єдиного передвиборчого 
блоку. Неодноразово ЦК УНДО закликав керівництво інших пар-
тій об’єднати свої сили напередодні виборів, проте відповідної уго-
ди так і не було досягнуто.

Ще одна важлива проблема, яку активно обговорювали на сто-
рінках преси, – укладення передвиборчих союзів. 28 квітня 1927 р. 
у редакційній статті «Діла» УНДО висловилося за «єдиний укра-
їнський виборчий фронт» і союзником назвало єврейське насе-
лення19. Можливість укладення українсько-єврейського перед-
виборчого союзу дуже занепокоїла польські урядові структури. 
«Dziennik Lwowy» відреагував на це так: «Відповідальні єврей-
ські політики повинні розуміти, що виборчий компроміс з УНДО, 
партією, що принципово негативно відноситься до польської дер-
жави, кинув би тінь на дальший розвиток польсько-єврейських 
відносин. Чи євреї хочуть взяти на себе відповідальність за їх по-
гіршення  – на це дасть відповідь майбутнє»20. «Dziennik Polski», 
торкаючись цієї проблеми, заявив: «Якщо українці в державі сві-
домо представляють собою відцентрові сили і бажають перетяг-
нути на свій бік євреїв, то з польського боку на адресу тих партій, 

15 Dziennik Ludowy. 1927. 20 maja.
16 Ibid. 26 maja.
17 Діло. 1927. 29 квітня.
18 Там само. 4 червня.
19 Там само. 28 квітня.
20 Dziennik Lwowski. 1927. 29 kwietnia.
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які б прийняли таку пропозицію, повинна бути висловлена пере-
сторога»21.

Так, у виступах офіційних польських посадових осіб було не-
двозначно зроблено натяк на негативні для євреїв наслідки укра-
їнсько-єврейського союзу під час виборів. Саме тому до його укла-
дення не дійшло. Євреї зайняли вичікувальну позицію і загалом 
дотримувалися укладеної ще 1925  р. угоди між польською вла-
дою та Єврейським клубом у сеймі. Згідно з нею, єврейська сторо-
на обіцяла підтримувати певні польські інтереси, тоді як уряд по-
годився на деякі поступки єврейській меншості в Польщі22. УНДО 
вдалося увійти в союз лише з однією єврейською політичною пар-
тією – сіоністами.

Активна підготовка до виборів і велике зацікавлення ними укра-
їнського населення, громадських організацій та політичних партій 
викликали занепокоєння в деяких польських політичних угрупо-
вань. Головна управа ПСЛ «П’яста» провела нараду за участю члена 
ТВС у Львові сенатора С. Бялого і прийняла постанову про шкід-
ливість виборів для «польського стану посядання».

Делегація польського «табору народового» у складі послів 
З. Стронського, Я. Замойського та Я. Бриля побувала на прийомі 
у віцепрем’єра К. Бартеля і звернула його увагу на те, що майбутні 
вибори можуть зовсім змінити вигляд громадських рад у Галичи-
ні23. Навіть у розпал виборів, робилися спроби їх зупинити. 30 черв-
ня 1927 р. відбулося засідання Адміністративної комісії сейму, на 
якому представник ННС посол М. Козловський виступив із вимо-
гою перенести термін виборів до органів місцевого самоврядуван-
ня в Галичині й Волині. На його думку, їхнє проведення на основі 
австрійської виборчої ординації і відповідних розпоряджень Поль-
ської ліквідаційної комісії призведе до штучного, непропорційного 
зміцнення представництва українського і єврейського населення у 
громадських радах. У прийнятій резолюції висловлювався заклик 
до уряду припинити вибори24.

Проте подібні заяви та заклики не вплинули на позицію уряду 
щодо виборів, який мав підстави сподіватися на їхні сприятливі 

21 Dziennik Polski. 1927. 6 maja.
22 Редліх C. Єврейсько-українські стосунки в міжвоєнній Польщі у висвітленні 

української преси. Сучасність. 1992. № 8. С. 78.
23 Діло. 1927. 15 травня.
24 Ilustrowany Kuryer Codzienny. 1927. 2 lipca. 
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результати для польської сторони. Були причини, які давали йому 
підстави для оптимізму. Весь процес підготовки до виборів і їхній 
перебіг контролювала адміністративна влада в особі старости. Ве-
личезний вплив на процес виборів мали виборчі комітети, членів 
яких призначали старости. Українці потрапляли до їхнього скла-
ду як виняток. Адміністративна влада мала практично необмеже-
ну можливість втручання у їхній перебіг, а відтак впливати на ре-
зультат. Всі ці чинники застосувала влада під час виборчої кампанії.

Вибори до органів місцевого самоврядування відбувалися в на-
пруженій боротьбі. Намагаючись будь-що забезпечити перевагу по-
ляків, державні чиновники всіма можливими способами втручалися 
у вибори. Особливо відзначилися наказні комісари і війти. Напри-
клад, у с. Заставне біля Угнова до виборчого комітету було внесе-
но 23 протести, проте місцевий наказний війт відмовився їх роз-
глядати, мотивуючи своє рішення тим, що вони написані «руською 
мовою»25. У Василеві Великім (повіт Рава-Руська) наказний війт за 
мовчазної згоди повітового відділу самовільно вніс зміни у список 
виборців і тримав його в себе доти, доки не закінчився термін вне-
сення протестів. Коли мешканці села ознайомилися з ним, то вия-
вилося, що зі списку зникли прізвища кількох десятків українців. 
Проте вдіяти нічого не можна було26.

Нерідко комісари за допомогою погроз примушувати селян го-
лосувати за потрібних людей. Так, у с. Нагоряни (Львівський по-
віт) 19 і 20 червня 1927 р. проходили вибори. За кілька днів до них 
наказний комісар за допомогою погроз намагався вплинути на ви-
борців. Двірський економ погрожував звільнити з роботи двір-
ську службу, якщо та не проголосує за потрібних людей. Відтак, 
із 16 радних були обрані лише 3 українці, хоча село на дві трети-
ни – українське27.

Найпоширенішим порушенням виборчої ординації було не-
внесення українців до списків виборців. Використовуючи необіз-
наність селян із тонкощами виборчої ординації, влада позбавляла 
частину з них можливості брати участь у виборах. У всіх випадках 
це були українські селяни. Наприклад, у с. Константинівка (Терно-
пільський повіт) до списку IV виборчого кола було внесено лише 

25 Діло. 1927. 21 червня.
26 Там само.
27 Там само. 25 червня.
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30 виборців, хоча насправді їх налічувалося 20028. У громаді Звина-
чі (Чортківський повіт) 22 жителі села із правом голосу не знайш-
ли своїх прізвищ у виборчих списках29. Часто махінації ставати де-
монстративними і набирали такого масштабу, що старости змушені 
були зупиняти вибори й переносити їх на пізніше. Такі випадки, 
зокрема, зафіксовані в селах Гоголів, Новий двір (Сокальський по-
віт)30. Дуже часто, у разі перемоги українців, вибори визнавали не-
дійсними. Наприклад, у с. Воля Висоцька (Жовківський повіт) піс-
ля того, як у трьох із чотирьох виборчих колах перемогли українці, 
наказний комісар оголосив вибори недійсними31.

Протестуючи проти зловживань і фальсифікацій властей, укра-
їнські виборчі комітети переважно вносили протест проти резуль-
татів виборів або бойкотували їх. Так, у с.  Кукизові (Львівський 
повіт) унаслідок зловживань, а саме через внесення польських ко-
лоністів із сусіднього села у списки виборців, голосування за людей, 
які роками не живуть у селі, участь у виборах малолітніх, перемо-
гу здобули поляки. Українці внесли протест, проте безрезультат-
но32. У протесті селян Дарахова (Теребовлянський повіт) було пе-
релічено 16 видів зловживань: від невнесення до списку виборців 
до голосування за померлих. Особливо вразив селян той факт, що 
у II виборчому колі голосувало всього 83 особи, а польський спи-
сок отримав 115 голосів33.

Подібна ситуація, хоча і в менших масштабах, склалася і під 
час виборів до міських рад. Українці становили третю за чисель-
ністю етнічну групу в галицьких містах. Тому масові зловживання 
були переважно в тих містах і містечках, у яких українці чисель-
но переважали. Наприклад, у м. Яворів під час виборів до міської 
ради були допущені такі масові зловживання, що Український ви-
борчий комітет змушений був послати телеграму протесту львів-
ському воєводі та в МВС. У ній стверджено: «До списків вибор-
ців свідомо не внесено 800 виборців – українців. З 1 100 виборчих 

28 Там само. 29 червня.
29 Держархів Тернопільської обл. Ф. 14. Чортківське повітове староство. Оп. 2. 

Спр. 135. Арк. 1–37.
30 Діло. 1927. 30 червня.
31 Там само. 3 липня.
32 Там само. 22 липня.
33 Держархів Тернопільської обл. Ф.  10. Теребовлянське повітове староство. 

Oп. 1. Спр. 43. Арк. 3–4.
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протестів відкинуто майже всі. Інтервенції у старостві безуспішні. 
Просимо усунути зловживання»34. Проти підсумків міських вибо-
рів масово вносили протести. Зокрема, у Тернопільському воєвод-
стві були внесені в 40 міських виборчих округах із 8535. До того ж 
протести також вносили і від імені єврейських виборчих коміте-
тів, як-от у Станіславі36.

Польська влада використовувала всі можливі способи, щоб за-
безпечити перевагу поляків у громадських радах. У громадах, де 
українці становили більшість, старости закликали до укладення пе-
редвиборчого компромісу між польським та українським населен-
ням і складання спільних списків кандидатів на радних. Унаслідок 
такого «компромісу», наприклад, у с. Небилові (Калуський повіт) 
із 6 поляків, що мали право голосу, до громадської ради було об-
рано 3-х37. Проте там, де чисельна перевага українців була незнач-
ною, про жодні компроміси вже не йшлося. У с. Буцнів (Тернопіль-
ський повіт) 54 % населення становлять українці і 46 % – поляки. 
Польський виборчий комітет запропонував українцям 2 мандати із 
32-х. У відповідь українське населення бойкотувало вибори38. По-
дібні випадки адміністративного тиску на українське населення під 
час виборів і фальсифікацій їхніх результатів були не поодиноки-
ми й відбулися в усіх трьох південно-східних воєводствах Польщі. 
Про це свідчить не лише величезна кількість фактичного матеріа-
лу, опублікованого у пресі, але й той факт, що майже у 80 % громад 
після проведення виборів було внесено протест із вимогою скасу-
вати їхні результати і провести перевибори.

Вибори 1927 р. до органів місцевого самоврядування не торк-
нулися Львова. Формально діяв Статут міста від 1870 р., оскільки 
жодного розпорядження про призупинення його дії не було при-
йнято. Фактично, місто перебувало під керівництвом львівсько-
го воєводи. Створена на основі його указу Прибічна рада на чолі 
з урядовим комісаром Яном Стшелецьким не являла собою пред-
ставницький орган самоврядування, оскільки походила з номінації, 

34 Діло. 1927. 30 червня.
35 Держархів Тернопільської обл. Ф. 231. Тернопільське воєводське управління. 

Оп. 5. Спр. 1458. Арк. 44–51.
36 Держархів Івано-Франківської обл. Ф. 27. Станіславське міське управління. 

Oп. 1. Спр. 132. Арк. 89–95.
37 Діло. 1927. 3 липня.
38 Там само.
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мала лише дорадчі функції і у діяльності користувалася винятково 
указами воєводи. Крім того, більша частина владних повноважень 
була передана комісарові. Початково чисельність Прибічної ради 
становила 32  особи. Згодом декілька разів збільшувалася: 17  ли-
стопада 1927 р. – на 37 осіб, а 14 травня 1929 р. – ще на 16 радних. 
Остаточно налічувала 60 осіб.

Прибічна рада керувала містом до червня 1930 р. У 1928 р. відбу-
лися персональні зміни в керівництві радою. 27 вересня Яна Стше-
лецького на посаді урядового комісара замінив ОТО. Надольський39. 
Українці мали чотирьохособове представництво у Прибічній раді, 
але були позбавлені будь-якого впливу на її діяльність. Зокрема, ви-
ступаючи на її засіданні 23 лютого 1928 р., радний Володимир Де-
цикевич вніс пропозицію про вживання української мови, поряд із 
польською, у повідомленнях і відповідях магістрату. Польські радні 
відхилили цю пропозицію, мотивуючи своє рішення тим, що рада 
не компетентна вирішувати політичні питання. Така ж доля спіт-
кала пропозицію українських радних виділити кошти на підтримку 
Українського національного музею та Українського театру40.

Виділення коштів на потреби українських культурно-освітніх 
установ Львова було надзвичайно болючим питанням. Ця пробле-
ма постійно поставала на засіданнях міської ради при обговоренні 
бюджету міста. З цього приводу член Прибічної ради Дам’ян Лопа-
тинський, виступаючи на її засіданні під час обговорення бюдже-
ту, заявив: «Не знайшли заспокоєння в бюджеті потреби мешкан-
ців-українців. На українські потреби знаходимо в бюджеті лише 
дві позиції: це в розділі суспільної опіки 5 000 злотих на Україн-
ський притулок і в розділі охорони здоров’я 5 000 злотих на на-
родну лікарню. Може скластися враження, що чисельність укра-
їнського населення незначна, або що немає ніяких українських 
інституцій, які б працювали в сфері освіти, культури, охорони здо-
ров’я і заслуговували на допомогу. Для прикладу, міська рада ви-
ділила для потреб польського театру у Львові 1 млн злотих про-
тягом року, а прохання виділити 20 тис. злотих для Українського 
театру було відхилено»41.

39 Держархів Львівської обл. Ф.  1. Львівське воєводське управління. Оп.  35. 
Спр. 153. Арк. 1; Оп. 35. Спр. 572. Арк. 1.

40 Діло. 1930. 5 квітня.
41 Діло. 1929. 28 березня.
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Прибічна рада проіснувала до 12 червня 1930 р.42. У зв’язку із 
протестом попередньої Тимчасової міської ради проти її розпу-
ску і позитивним вирішенням цього питання Найвищим адміні-
стративним трибуналом львівський воєвода Агенор Голуховський 
24  травня 1930  р. видав розпорядження про розпуск Прибічної 
ради і відновлення діяльності Тимчасової міської ради. Одночас-
но кількість радних була збільшена до 130 осіб43. Новопризначе-
на міська рада управляла містом до травня 1934  р.  – до перших 
виборів, проведених уже на основі нового самоврядного законо-
давства44. У червні 1930  р. новим президентом міста було обра-
но Яна Бжозовського. Згодом, 26 листопада 1931 р., його замінив 
Вацлав Дрояновський45. У новопризначеній Тимчасовій раді було 
9 українців. Це найбільша кількість радних-українців, які були чле-
нами міської ради Львова в міжвоєнний період. Очолив україн-
ців у міській раді Володимир Децикевич. Окрім цього, ще чотири 
радних представляли «руське населення» Львова. Проте кількісне 
збільшення українського представництва не вплинуло на станов-
лення міської ради до потреб української частини населення мі-
ста – їх і надалі ігнорували.

Наприкінці літа 1927 р. вибори до органів місцевого самовряду-
вання Галичини в більшості громад закінчилися і дали результати. 
У Львівському воєводстві українці здобули: 15 986 мандатів у гро-
мадських радах (40,4 %), 284 – в міських (11,1 %), 59 – у повітових 
(15,6 %). Водночас поляки отримали 19 069 мандатів у громадських 
радах (48,2 %), 1 325 – у міських (51,9 %), 282 – у повітових (74,8 %).

У Тернопільському воєводстві українці здобули 15 670 мандатів 
у громадських радах (62,1 %), 326 – у міських (24,4 %), 72 – у по-
вітових (26,9 %). Поляки отримали 8 776 мандатів у громадських 
радах (34,6 %), 492 – у міських (36,8 %), 179 – у повітових (66,8 %).

Найкращі результати українці отримали у Станиславівсько-
му воєводстві: 17 845 мандатів у громадських радах (79,9 %), 363 – 
у міських (28,5  %), 86  – у повітових (24  %). Водночас поляки  – 
2 877 мандатів у громадських радах (12,8 %), 427 – у міських (33,6 %), 
151 – у повітових (57,6 %).

42 Держархів Львівської обл. Ф.  2. Магістрат м. Львова. Оп.  26. Спр.  2025. 
Арк. 41–42.

43 Діло. 1930. 27 травня.
44 Держархів Львівської обл. Ф. 2. Магістрат м. Львова. Оп. 26. Спр. 285. Арк. 5.
45 Там само. Спр. 2240. Арк. 36.
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Підсумки виборів до громадських і міських рад викликали бурх-
ливу дискусію на сторінках як польської, так і української партій-
ної преси. «Громадський голос», орган УСРП, оцінюючи роль пар-
тії у виборах, зазначав: «Якщо розглянути щойно минулу кампанію 
за вільні громадські вибори, то треба визнати, що на загал і майже 
без винятку ціла УСРП як організація і її повітові та місцеві сіль-
ські організації, гідно стали на бойових позиціях»46. У статті «Як 
ми провели вибори», надрукованій в органі УНДО газеті «Свобо-
да», стверджено: «Аналізуючи результати виборів в цілому, визнає-
мо, що вони в загальному для нас корисні»47. В іншій статті – «Піс-
ля громадських виборів» – усі заслуги за результати приписували 
УНДО48. Партійна преса інших українських політичних партій об-
межилася повідомленням про загальні результати виборів.

Якщо тон української преси був спокійним, то польської – три-
вожним. Так, у статті «Самогубна політика», надрукованій у газеті 
«Słowo Polskie», вказано, що результати виборів «принесли погром 
польськості на Волині і болюче зменшення польського “стану по-
сядання” в Галичині. Виною тут “санація”, яка в боротьбі з ендека-
ми довела до проведення виборів»49. Подібний тон коментарів був 
і в «Ilustrowanego kurjera codziennego»50. Тернопільський «Glos Pol-
ski», коментуючи результати виборів до міських рад, із жалем за-
значав: «Найгірше є те, що до міських рад допущено величезну кіль-
кість русинів. Вибрано, як правило, рішучих ворогів держави»51.

Різкий тон коментарів польської преси і звинувачення на адресу 
уряду за негативні, з погляду опозиції, результати виборів змуси-
ли останній виправдовуватися. У проурядовій варшавській газеті 
«Epoka» з’явилася стаття, у якій було заявлено: «Навіть при най-
більших успіхах виборчої акції поляки не можуть мати впливу на 
хід самоврядних справ на східних окраїнах»52.

Основним завданням під час підготовки і проведення виборів 
польський уряд вважав недопущення їхнього проведення в заполі-
тизованому форматі, а лише – на платформі реальної господарської 

46 Громадський голос. 1927. 23 липня.
47 Свобода. 1927. 7 серпня.
48 Там само. 17 серпня.
49 Słowo Polskę. 1927. 10 sierpnia.
50 Ilustrowany Kuryer Codzienny. 1927. 17 lipca.
51 Glos Polski. 1927. 21 sierpnia.
52 Epoka. 1927. 8 sierpnia.
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співпраці. З цією метою була висунута ідея створення передвибор-
чого блоку трьох народів: польського, українського і єврейського. 
Новостворене політичне об’єднання одержало назву «Союз напра-
ви Польщі». Проте ця проурядова організація не виправдала покла-
дені на неї надії. Незважаючи на те, що в низці громад, особливо 
в містах, були випадки складання спільних передвиборчих спис-
ків кандидатів на радних, все ж вони стали швидше винятком, ніж 
правилом. Показово, що керівництво СНП позитивно оцінило свої 
здобутки під час виборів. Так, член його правління Зигмунд Строн-
ський заявив: «Істотно, результат виборів становить великий успіх 
СНП, що виявляється не лише у великій кількості членів і прихиль-
ників цієї організації, що увійшли до складу громадських рад, але 
й у перемозі ідей, оголошених СНП. Ідея блоку трьох народів була 
прийнята цілим місцевим населенням»53.

Зовсім по-іншому оцінив результати виборів генеральний се-
кретар опозиційного урядові ННС З. Свірський. «Можу заявити, – 
твердив він, – що ідея блоку трьох народів не знайшла підтримки 
більшості поляків»54. Подібну оцінку ролі СНП у виборах дав член 
правління УНДО Олександр Марітчак. Він зазначив: «При виборах 
до міських рад УНДО уклало угоду лише з Крайовою сіоністичною 
організацією. Результати виборів вважаю корисними для українців, 
хоча в ряді місцевостей ми не здобули належної кількості мандатів 
внаслідок порушень під час проведення виборів»55.

Кожна з політичних партій, яка взяла участь у виборах, на сто-
рінках своєї преси намагалася переконати, що висунуті програми та 
ідеї знайшли підтримку серед населення і здобули помітний успіх. 
Проте результати, їх національна та політична характеристика да-
ють підстави зробити висновки, які не зовсім збігаються з офіцій-
ними заявами керівництва основних політичних партій.

Якщо взяти загальні результати виборів по трьох воєводствах, 
то можна побачити, що українці досягли значного успіху у вибо-
рах до сільських громад і отримали представництво в міських ра-
дах. Особливо відчутною їхня перемога була на виборах до сіль-
ських рад у Тернопільському і Станиславівському воєводствах. У 
першому українське сільське населення становило, за офіційними 

53 Dziennik Lwowski. 1927. 29 lipca.
54 Ibid.
55 Ibid.
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даними, 50,8  %, а на виборах здобуло 62,1  % мандатів сільських 
радних; у другому ці цифри становлять 78,6 % і 79,9 % відповідно. 
Лише у Львівському воєводстві при 53,3 %56 українців, що прожи-
вали у селі, на виборах здобули 40,4 % мандатів57. Саме в цьому во-
єводстві, де українське населення в селах мало незначну перевагу, 
адміністративній владі вдалося забезпечити перемогу на виборах 
польській меншині.

Детальний аналіз результатів виборів до сільських громад у 
Львівському воєводстві дає підстави зробити певні висновки. Ви-
бори були призначені в 1  819  громадах. У 116  громадах із різних 
причин (зупинка виборів, визнання недійсними результатів і при-
значення перевиборів) вибори не відбулися. Тому на кінець 1927 р. 
були відомі результати в 1 703 громадах: у 1 067 переважали україн-
ці, у 612 – поляки, у 3 – поляків і українців було приблизно порів-
но, у 21 – переважали німці. У результаті виборів українці здобули 
більшість лише в 1 002 громадах, у 36 – однакове представництво 
з поляками, у 41 – перемогли німці. Так, поляки здобули перемо-
гу не лише в тих громадах, де переважали, але й у тих, де стано-
вили меншість58.

Якщо після виборів до сільських громадських рад можна було 
говорити про перемогу українців, то у виборах до міських їхні успі-
хи були значно менші. Лише в Тернопільському воєводстві україн-
ці здобули дещо більшу кількість мандатів міських радних віднос-
но кількості українського населення в містах. При 19,5 % міського 
населення вони здобули 24,4  % мандатів міських радних59. І хоча 
поляки також не одержали абсолютної переваги в міських радах, 
оскільки значну кількість мандатів отримали євреї, при розгляді 
спірних питань єврейські радні завжди блокувалися з поляками. 
Міські вибори мали ще одну особливість. Саме в містах, де май-
нова нерівність між українцями, з одного боку, і поляками та євре-
ями – з другого, була значною, найбільше виявила себе куріальна 
система виборів, яка прямо заперечувала принцип рівності, заде-
кларований у Конституції Польщі. Зокрема, у Станиславові І  ви-
борче коло налічувало 1  049  виборців, II  – 609, III  – 11  002, IV  – 
21 496. У всіх виборчих колах обирали однакову кількість міських 

56 Sprawy Narodowościowe. 1935. Nr 6. S. 563.
57 Felinski M. Ukraińcy w Polsce odrodzonej. Warszawa, 1931. S. 80.
58 Ilustrowany Kuryer Codzienny. 1927. 26 października.
59 Sprawy Narodowościowe. 1935. Nr 6. S. 16.
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радних60. З огляду на це, скандального резонансу набули вибори до 
міської ради Дрогобича. Кількість виборців, які мали голосувати в 
І колі, становила лише 9 осіб. Із них голосувало лише 8, а обирали 
вони 18 радних. Тому один із виборців у листі до товариша писав: 
«Призначаю тебе міським радним в Дрогобичі»61.

Аналіз виборів був би не повним без їхньої політичної харак-
теристики. Серед усіх українських політичних партій лише УНДО 
мало реальні можливості для підготовки і координації виборів у 
межах усього регіону. Проте, незважаючи на неодноразові закли-
ки його керівництва, створити єдиний український передвиборчий 
блок не вдалося. Найбільшу кількість мандатів здобуло УНДО  – 
52,1  %; УСРП  – 12,2  %; проурядовий УНС  – 7,4  %; москвофіли  – 
7,3 %; «Сельроб» – 2,9 %; комуністи – 0,6 %. Значну кількість манда-
тів здобули безпартійні – 15,9 %62. Із цього приводу польська преса 
не без задоволення констатувала: «Значна частина українських рад-
них є безпартійними. Вони лояльні і ні до якої політики не втру-
чаються»63. Оцінюючи результати виборів із такого погляду, треба 
зазначити, що заяви українських політиків у пресі про перемогу на 
виборах були явним перебільшенням.

Ще одна особливість устрою самоврядування в Галичині фак-
тично зводила нанівець чисельну перевагу українців у громадських 
радах: устрій місцевого самоврядування, побудований на австрій-
ській законодавчій базі і частково пристосований до сучасних умов 
польськими урядами, реальну владу у громаді віддав громадській 
старшині в особі війта у селі, бургомістра чи президента в містах. 
І хоча ці посади були виборними, для затвердження рішення рад-
них необхідна була згода повітових відділів та старост. Тому кіль-
кість війтів-українців, не кажучи вже про бургомістрів, була мізер-
ною. Навіть коли вся громадська рада складалася з українців, влада 
не погоджувалася на призначення війтом українця, особливо коли 
претендент на цю посаду належав до української політичної партії 
чи займав активну громадську позицію. Крім того, будь-яке рішен-
ня громадської ради повинно було пройти процес затвердження 
виконавчим органом місцевого самоврядування вищого ступеня – 
повітовим відділом, який одночасно виконував контрольні функції 

60 S.S.S. Okres II. – 70 pos. z 31.01.1930. S. 16.
61 Ibid.
62 Свобода. 1927. 9 жовтня.
63 Słowo Polskię. 1927. 20 sierpnia.
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щодо громадських рад. Повітовий відділ мав право відхилити будь-
яку постанову громадської ради без обґрунтування свого рішення.

Вибори до повітових рад та відділів у 1927 р. так і не були про-
ведені. Влада зберегла повноваження старих повітових рад та від-
ділів, створених винятково шляхом призначення. Це також супе-
речило положенню Конституції 1921  р., яке твердило, що органи 
місцевого самоврядування всіх рівнів, а отже, і повітові ради, по-
винні формуватися шляхом виборів.

Хоча вибори до органів повітового самоврядування не відбули-
ся, влада його реформувала. До 1927 р. у Галичині лише в деяких 
повітах діяли повітові ради і відділи, обрані ще до війни. У тих, де 
ці ради внаслідок різних причин були неукомплектовані, вона при-
значала урядових комісарів. У низці повітів їхні функції виконува-
ли старости. Після виборів санаційний режим вирішив об’єднати 
адміністративну та самоврядну владу в повіті. З цією метою були 
розпущені наявні повітові ради. Місце голів повітових рад та уря-
дових комісарів обійняли старости. Їм, як новим головам повіто-
вих рад, додавалися прибічні, які офіційно називалися тимчасови-
ми повітовими урядами. Така реорганізація була проведена в усіх 
повітах Галичини. Востаннє це було зроблено в Копичинському по-
віті Тернопільського воєводства в листопаді 1928 р.64.

Після реорганізації повітового самоврядування виявилося, що 
поляки отримали абсолютну перевагу в повітових прибічних ра-
дах. У Львівському воєводстві чисельність польських радних у них 
становила 74,8 %, у Тернопільському – 66,8 %, у Станиславівсько-
му – 57,6 %65. Відсоток українців у повітових радах був незначним. 
За свідченням української преси, влада призначала радними не-
письменних українців або колишніх наказних комісарів, усунених 
із посад унаслідок зловживань66.

Проведені вибори до громадських рад у Галичині лише частково 
внормували вкрай ненормальні відносини у сфері самоврядуван-
ня, і то лише в селах та містах. Повітове самоврядування повністю 
контролювала влада. Реальної картини співвідношення національ-
ностей вибори не могли дати, оскільки влада робила все можливе 
для забезпечення переваги поляків. Головною метою уряду було не 

64 Діло. 1929. 20 квітня.
65 Feliński М. Ukraińcy w Polsce odrodzonej. S. 80.
66 Діло. 1929. 20 квітня.



Частина IІ. Стан і реформування місцевого самоврядування…260

лише зберегти дотеперішній «стан посядання», а й збільшити його. 
Для досягнення цієї мети він не гребував жодними засобами. Саме 
тому вибори до органів місцевого самоврядування в Галичині були 
проведені на основі австрійської куріальної системи, яка ставила в 
упривілейоване становище заможні верстви населення, тобто по-
ляків та євреїв. Фальсифікації, зловживання під час виборів і втру-
чання державних чиновників у їхній перебіг сприяли перемозі по-
ляків у низці громад.

На результати виборів вплинула також неготовність провідних 
українських партій до них, а також відсутність єдності. У підсум-
ку поляки не лише зберегли вплив у місцевому самоврядуванні, а 
й збільшили його. При збереженні повного контролю властей над 
повітовим самоврядуванням надії українців на те, що самовряду-
вання стане для них тим самим, чим було для поляків за Австро-
Угорщини, виглядали марними. Очевидно, розуміючи це, україн-
ська преса змінила тон публікацій, а Олександр Марітчак, віцего-
лова екзекутиви УНДО, змушений був визнати: «Не вважаю, що 
результати виборів мали якийсь вплив на зміну відносин в краю. 
Безперечно, що вибори приведуть до покращення господарського 
становища громад. Проте негативне ставлення всіх польських пар-
тій … до українського населення не зміниться. У поляків немає ро-
зуміння української справи»67.

Самоврядні вибори 1927 р. у Галичині лише частково врегулю-
вали стосунки в цій сфері. З одного боку, законодавча неврегульо-
ваність питань, що стосуються самоврядування, а із другого – над-
мірна зацікавленість урядових структур у контролі над ними, не 
сприяли ефективному функціюванню самоврядних установ. У цен-
трі уваги політичних сил краю опинився саме національний аспект 
цієї проблеми. Перед українським громадянством вибори поставили 
більше питань, аніж відповідей. З одного боку, вони показали вели-
ку зацікавленість українців справою організації власного самовряд-
ного життя, а з другого – неспроможність політичних партій орга-
нізувати планомірну роботу в самоврядних інституціях. Українські 
партії та провідні політики не знайшли ефективного засобу відстою-
вання інтересів українського населення в органах самоврядування.

Безперечно, що однією із причин такого стану речей була уря-
дова політика щодо самоврядування. Навіть призначення виборів 

67 Dziennik Lwowski. 1927. 29 lipca.
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на конкретний термін зовсім не означало їхнього проведення. У 
низці громад вибори так і не відбулися і вони й надалі залишалися 
під управлінням наказних комісарів. Неодноразово такі факти пря-
мого порушення відповідного розпорядження міністра внутрішніх 
справ ставали предметом запитів українських послів у сеймі. Зо-
крема, у громадах Потеличі та Верхрата (Рава-Руський повіт) ви-
бори проведено аж у липні 1928 р., тобто із затримкою в рік. Від-
повідаючи на офіційний запит із цього приводу, староста заявив: 
«Серед причин затримки з проведенням виборів є політичні мо-
менти. Особливо мені залежить на тому, щоб вибори до громад-
ської ради не відбулись під час виборів до Сейму, під час яких дуже 
сильна українська агітація не сприяла б проведенню цих виборів»68. 
У громадах Дарахів та Островчик (Теребовлянський повіт) ново-
обрані ради були розпущені, і ці села ще в 1928 р. перебували під 
управлінням наказних комісарів69.

Значної частини громад торкнулися повторні вибори – у цьо-
му випадку влада виявила подвійні стандарти у вирішенні спірних 
питань. Якщо протест проти результатів вносив польський вибор-
чий комітет, то здебільша його відразу розглядали і приймали по-
зитивне рішення щодо нових виборів. Зокрема, в с.  Угринів (Со-
кальський повіт) у липні 1927 р. на виборах до громадської ради 
перемогу здобули українці. Поляки внесли протест, відтак вибори 
визнали недійсними і призначили перевибори. За ініціативою ста-
рости були складені нові списки виборців, викреслено з них знач-
ну частину українців. Так він домігся обрання потрібного складу 
громадської ради на виборах у червні 1928 р.70.

Зовсім по-іншому староста ставився до протестів українців. У 
с. Журавка (Рава-Руський повіт) унаслідок зловживань була обра-
на така громадська рада, проти якої запротестувало все село. Але 
протягом року староста не розглядав протесту і не призначав но-
вих виборів; у селі й надалі керував наказний комісар71. Іноді ста-
рости без видимих на те причин не затверджували складу 

68 Держархів Львівської обл. Ф. 1. Львівське воєводське управління. Oп. 11. 
Спр. 2657. Арк. 5–7.

69 Держархів Тернопільської обл. Ф. 10. Теребовлянське повітове староство. 
Оп. 2. Спр. 51. Арк. 1.

70 Держархів Львівської обл. Ф. 1. Львівське воєводське управління. Оп.  11. 
Спр. 2646. Арк. 4.

71 Там само.
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новообраних рад, навіть коли проти виборів не було внесено офі-
ційного протесту. У с. Городовичі (повіт Старий Самбір) упродовж 
року новообрані радні чекали на затвердження їхнього вибору ста-
ростою. Тим часом село і надалі залишалося під управлінням на-
казного комісара72. Наведені факти були непоодинокими і відбува-
лися на території всіх трьох південно-східних воєводств Польщі. 
Так, на 1  грудня 1928  р., за даними уряду, у Львівському воєвод-
стві продовжували існувати 134 громади, де громадські ради так і 
не були обрані. У Тернопільському воєводстві таких налічувалося 
46, а у Станиславівському – 4173.

Українсько-польське протистояння за впливи в самоврядних 
установах, що загострилося під час виборів до громадських рад, 
продовжилося і в час виборів керівництва громад  – війта, лав-
ників (асесорів). І тут вирішальний вплив мали старости. Вико-
ристовуючи прямий тиск на населення та особливо право затвер-
джувати війта на посаді, вони домагалися обрання потрібних їм 
людей. При цьому національний склад громадської ради не мав 
жодного значення. Затвердження українця на посаді війта було 
рідкісним явищем. У с. Дорожів (Самбірський повіт) староста за 
допомогою поліції не допустив обрання війтом українця. Один 
із поліцейських прямо заявив кандидату на посаду війта І. Гіща-
ку: «Не ставте своєї кандидатури на війта, бо вам це на добре не 
вийде, тим більше, що староста вас не затвердить і будете пере-
слідувані»74. Інший поліцейський агітував одного із членів ради 
голосувати за польського кандидата, заявляючи, що це бажання 
старости і що нікого іншого він на цій посаді не затвердить75. У 
випадках, коли з першого разу не вдалося провести вибору по-
трібної людини на посаду війта, староста вибору не затверджу-
вав. У с. Лука Шляхетська (Самбірський повіт) громадська рада, у 
якій більшість мали українці, обрала війтом українця – В. Луцько-
го-Вадяка. Староста його не затвердив і призначив нові вибори. На 
цей раз війтом було обрано поляка. Староста вибір затвердив76. У 

72 Держархів Львівської обл. Ф. 1. Львівське воєводське управління. Оп.  11. 
Спр. 2648. Арк. 2.

73 Діло. 1929. 7 квітня.
74 Там само.
75 Держархів Львівської обл. Ф.  1. Львівське воєводське управління. Oп. 11. 

Спр. 2643. Арк. 2.
76 Там само. Спр. 2655. Арк. 1, 16.
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с. Купновичі (Рудківський повіт) староста протягом п’яти місяців 
не затверджував вибору війтом українця, хоча протесту проти ви-
бору не було внесено і перевибори не були призначені. Лише піс-
ля відповідного посольського запиту він змушений був це зроби-
ти77. Подібна ситуація склалася і в с. Сприня (Самбірський повіт)78.

Найбільший резонанс у Львівському воєводстві викликала спра-
ва обрання керівництва громади в с. Острів (Львівський повіт). Ще 
1927  р. староста затвердив склад новообраної громадської ради. 
Проте через протидію урядового комісара вибори війта постійно 
зривалися. На 17  липня 1930  р. призначено вже четверті вибори 
війта, але і на цей раз вони не відбулися79. Лише 16 лютого 1931 р. 
вдалося обрати такого, якого на посаді затвердив староста80.

Так, значна частина громад і надалі залишалася без виборних 
органів самоврядування, у частині протягом кількох років ново-
обрані громадські ради чи керівництво громади не мали можливо-
сті виконувати свої функції, чекаючи на затвердження результатів 
виборів старостою. Тим часом громадами надалі керували наказні 
комісари. Конфлікт між громадою і комісаром – типове явище для 
українських сіл, особливо, коли це стосувалося управління гро-
мадським майном. Використовуючи непідконтрольність громад-
ській раді, комісари одноосібно приймали рішення у справах, що 
не входили у сферу їхньої компетенції, чим викликали справедли-
ве обурення селян. Іноді це призводило до справжніх заворушень. 
Так, в Апеляційному суді Львова розглядалася справа 9  жителів 
с.  Синьовидне Верхнє (Стрийський повіт), яких звинувачували в 
підбурюванні жителів села до непокори владі. Суть справи поля-
гала в тому, що без згоди громадської ради була подарована гро-
мадська земля римо-католицькій парафії у Сколе. У день передачі 
землі, 24 квітня 1928 р., зібрався великий натовп, озброєний киями 
для охорони поля. На вимогу розійтися люди не реагували. Врешті 
передачу землі заборонили і справа була передана на розгляд Най-
вищому адміністративному трибуналу81. У с. Вербівка (Городенків-
ський повіт) 21 селянина було покарано на різні терміни ув’язнення 

77 Там само. Спр. 2650. Арк. 6.
78 Там само. Спр. 2649. Арк. 1–5.
79 Там само. Спр. 1088. Арк. 74–75.
80 Там само. Арк. 83.
81 Центральний державний історичний архів України, м. Львів. Ф.  205. 

Прокуратура апеляційного суду у Львові. Оп. 1. Спр. 608. Арк. 1–23.
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за те, що вони побили новопризначеного комісара при спробі пе-
ребрати правління громадською радою82.

Вибори до сільських і міських громадських рад у 1927 р. стали 
помітною політичною подією, своєрідною репетицією перед вибо-
рами до сейму і сенату. Вони продемонстрували високу активність 
українського населення, засвідчили його зацікавленість громад-
ським життям. Водночас дали змогу новоствореним українським 
політичним партіям продемонструвати організаційні можливості, 
засвідчити ставлення до проблем діяльності органів місцевого са-
моврядування. З цього ракурсу вибори виявили як переваги, так 
і недоліки у ставленні українського політикуму до виборчої акції 
зокрема та самоврядних інституцій загалом. До позитивних варто 
зарахувати передусім високу активність українських виборців, що 
свідчить про їхнє сподівання на перетворення громадських і місь-
ких рад на осередки розбудови національного, економічного й куль-
турного життя в умовах польського державного організму. З цим 
пов’язана потужна передвиборча агітація та активна участь у ви-
борах українських політичних партій, насамперед УНДО й УСРП. 
Водночас вибори означили перед українським суспільством низ-
ку проблем, до вирішення яких воно виявилося неготовим. Об’єк-
тивно куріальна система виборів ставила додаткові перешкоди на 
шляху українців до громадських і міських рад. Чисельну перевагу 
у громадських радах нівелювала повна їхня залежність від повіто-
вих відділів. Архаїчні австрійські юридичні норми надійно забез-
печували польський «стан посідання» в органах самоврядування. 
Треба зазначити, що польські уряди не дуже зважали на юридичні 
норми, особливо, коли вони стояли на заваді їхнім планам. Саме з 
цією обставиною пов’язано збереження дії куріального виборчого 
права на території трьох південно-східних воєводств, а також відмо-
ва впродовж тривалого часу від проведення виборів. Національний 
аспект відігравав вирішальну роль у політичній лінії уряду щодо 
самоврядування на території Галичини. Українські партії нічого не 
змогли протиставити тиску адміністративних властей, виявилися 
неготовими до такого перебігу подій. Це можна пояснити браком 
достатньої зацікавленості самоврядною проблематикою з їхнього 
боку, а також відсутністю чіткої програми дій у цій сфері. Вибори 

82 Центральний державний історичний архів України, м. Львів. Ф.  205. 
Прокуратура апеляційного суду у Львові. Оп. 1. . Спр. 609. Арк. 1–15.
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засвідчили також неспроможність українських партій постави-
ти принцип національної солідарності вище партійних інтересів.

Після закінчення громадських виборів українське населення 
було втягнуто у вир нових, на цей раз – парламентських. Повно-
важення сейму та сенату закінчувалися в листопаді 1927 р., і нові 
вибори були призначені на березень 1928  р. Усі українські полі-
тичні партії взяли активну участь у передвиборчій кампанії, що 
відразу різко зменшило зацікавлення станом справ у самовряду-
ванні, хоча безпосередньо після громадських виборів керівництво 
УНДО й УСРП здійснило спробу виробити основні засади своєї по-
літики щодо нього. Представники цих партій розпочали інтенсив-
ну агітацію серед громадських радних-українців на теренах трьох 
південно-східних воєводств. Була висунута ідея створення органі-
зації радних-українців, яка б координувала їхню діяльність на те-
риторії громад83. Агітація проводилася шляхом скликання інструк-
тивних засідань. Їхнім основним завданням було навчання радних 
про специфіку повноважень у галузі господарського життя громад. 
Особливу увагу на засіданнях приділяли проблемі виділення з бю-
джетів громад (на підставі власних ухвал громадських рад) коштів 
на потреби українських культурно-освітніх організацій. Робилися 
спроби запровадження української мови як офіційної на засідан-
нях громадських рад на підставі відповідних ухвал громадських 
рад і відповідно до норм закону про мови. Причому представни-
ки УНДО й УСРП намагалися уникати конкуренції між собою під 
час цієї акції, а в низці повітів дійшло до порозуміння між ними і 
спільних дій84. Проте ця акція не набула поширення через відсут-
ність постійної організаційної підтримки з боку УНДО. З цього 
приводу в газеті «Діло» було зазначено: «Спочатку говорили про 
скликання нарад міських радних українців у Львові та повітових 
з’їздів сільських радних у повітових центрах, але на балачках все 
скінчилось. Наші партії та керована ними преса не спромоглися 
на ніяку програму нашої діяльності в самоврядуванні, не зв’яза-
ла українських радних ніяким звеном спільної організації, навіть 
не пробувала з’ясувати української самоврядної політики в ціло-
сті»85. Намагаючись виправдати свої помилки в політиці у сфері 

83 Sprawy Narodowościowe. 1929. Nr 1. S. 480.
84 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych. Warszawa, 1930. S. 5.
85 Діло. 1929. 30 квітня.
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самоврядування, керівництво УНДО на сторінках «Діла» опублі-
кувало статтю «Наша праця в самоврядуванні». У ній стверджено, 
що об’єктивні причини завадили УНДО реалізувати свої плани, а 
саме: неуконституювання частини громадських рад унаслідок ви-
борчих протестів з оскарженням результатів виборів86.

Микола Іваник , Ігор Соляр

86 Діло. 1929. 16 травня.


