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ЛЕКСИКА СУДОЧИНСТВА В ПИСЕМНИХ ДЖЕРЕЛАХ 
ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ ДОБИ

Проаналізовано склад, семантику, історичний розвиток і походження термінів на 
означення понять, пов’язаних із різними стадіями судового процесу, у староукраїнській 
мові на матеріалі «Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.», а саме: 
1) досудове розслідування правопорушення; 2) підготовче провадження; 3) судовий 
розгляд справи (з’ясування обставин справи, дослідження доказів, опитування свідків); 
4) оголошення судового рішення (вирок, закриття справи за недостатністю доказів або 
перенесення судового процесу на певний термін); 5) оскарження постанови суду (апе-
ляція); 6) виконання вироку. Простежено латинський і польський впливи на тогочасну 
юридичну лексику. Виявлено явище синонімії, полісемії та варіантності в терміноло-
гічній системі, а також розглянуто структурні моделі термінологічних словосполучень.

Проведений аналіз підтвердив, що у лексиці на позначення різних аспектів судо-
чинства 48 % становлять термінологічні словосполучення, з яких 31 % ‒ це бінарні моде-
лі (з перевагою субстантивно-ад’єктивних і субстантивно-дієслівних словосполучень): 
година арештовая, коморникъ граничный, лимѣтация задворная, доводъ всказати 
(кому), жалобницу скаржити (на кого), право вести (з ким, о що). Найчастотнішими 
серед полікомпонентних моделей визначено тричленні конструкції (12 %), більшість 
із яких має структуру «прийменник+іменник+дієслово»: к присязе вести, до коморъки 
всадити, на горло судити. Зазначено, що порядок слів у термінологічних словоспо-
лученнях може бути й непрямий, що дало підстави виокремити інверсійні варіанти: 
екзекуция остаточная // остатная екзекуция, вину давати // давати вину (кому).

Встановлено, що найактивнішими серед іменників у складі термінологічних сло-
восполучень виявилися лексеми: вина (8), право (6), горло (4), жалоба (4), екзекуция (4), 
листъ (4), всадити (4). До того ж зауважено, що термінологічним словосполученням 
не властива багатозначність, на відміну від слів-термінів, як-от: вязенє, вина, казнь, 
контравенция.

Звернено також увагу на те, що і слова-терміни, і термінологічні словосполу-
чення можуть вступати в синонімні відношення: вырокъ‒зыскъ‒декретъ‒зналезеньє; 
вина‒казнь‒каранє‒карность; екзекуция остаточная‒крывава вина‒данъє горла тощо.
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Простеживши історичний розвиток термінів досліджуваного періоду, відзначено, 
що більшість із них зникла з обігу, стала архаїзмами чи побутує лише в розмовному стилі.

Ключові слова: термін, термінологічне словосполучення, судочинство, судовий 
процес, документ, семантика, етимологія, історичний розвиток, структура, системні 
зв’язки.

Писемні пам’ятки як репрезентанти цінного матеріалу, що відображає різноманітні 
мовні процеси певної доби, допомагають цілісніше і ґрунтовніше вивчити історію мови. 
Саме завдяки давнім писемним джерелам можна проаналізувати різні структурні рівні 
української мови окремих періодів, ґрунтовно дослідити кожен етап її становлення.

Протягом останніх десятиліть в українському мовознавстві можна простежити 
зацікавлення дослідників юридичною термінологією загалом і мовою судочинства 
зокрема в історичному аспекті, адже «юридична термінологія як мовознавча система 
створюється впродовж усієї історії державно-правового розвитку людства й відображає 
різноманітні способи осмислення, номінації, визначення, класифікації правових явищ 
і категорій, шляхи еволюції правового знання, національномовні традиції термінотво-
рення» (Шестакова, 2019). Так, Мая Вербенєц проаналізувала шляхи становлення юри-
дичної термінології української мови, її системні параметри, словотвірні особливості 
та потенціал, взаємодію з юридичними термінопроцесами сучасних мов європейського 
правового простору; висвітлила сучасні техніки термінотворення в галузі юридичної 
термінології й активні процеси в названій терміносистемі (Вербенєц, 2004). Олена Чмир 
дослідила шляхи концептуалізації правових понять у старослов’яській і давньоруській 
мовах; визначила кілька сематичних комплексів, із використанням яких формувалися 
правові уявлення; описала шляхи концептуалізації права у вказаних мовах; установи-
ла, що особливості відображення правових понять у середньовічній мовній картині 
світу значною мірою визначалися мотиваціями, взаємопов’язаними зі синкретичними 
міфологічними уявленнями (Чмир, 2005). Крістіна Трихліб розглянула шляхи форму-
вання та особливості розвитку юридичної термінології звичаєвого права на матеріалах 
«Руської Правди»; проаналізувала співвідношення джерел і форм вираження найбільш 
розповсюджених юридичних термінів звичаєвого права, порушила проблему їхнього 
тлумачення (Трихліб, 2012). Тетяна Крехно комплексно дослідила номенклатуру плат, 
податків, повинностей як підсистеми лексичного рівня української мови XV–XVIІI ст., 
а також системні відношення між аналізованими номенами (Крехно, 2005). Богдан Сте-
цюк проаналізував лексико-семантичний, етимологічний і словотвірний рівні лексики 
кримінально-процесуального права доби Гетьманщини та дослідив, як тогочасна юри-
дична лексика позначилася на творенні сучасної української юридичної термінології 
(Стецюк, 1999). Олена Доценко значну увагу приділила аналізові мовно-композиційного 
оформлення службових паперів різних типів, що використовувалися в українському 
справочинстві впродовж тривалого часу його існування (від періоду Київської Русі). 
І. Ковтун (ім’я не встановлено) проаналізував матеріал іншомовних запозичень, що 
дав змогу виділити шляхи розвитку української судової термінології; здійснив розгляд 
деяких словотвірних особливостей формування, а також джерела розвитку судової 
терміносистеми української мови (Ковтун, 2021). Світлана Гриценко простежила дина-
міку лексикону української мови XVI‒XVII ст., зокрема іншомовний вплив на судову 
термінологію (Гриценко, 2017). Михайло Худаш ґрунтовно дослідив у діахронії лексику 
на позначення понять, пов’язаних із судочинством, у ділових документах Львівського 
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ставропігійського братства кінця XVI ‒ початку XVII ст. (Худаш, 1961). Наведені роз-
відки є підтвердженням того, що об’єктом дослідження мовознавців у діахронному 
зрізі ще не була лексика на позначення різних аспектів судочинства, зафіксована в 
різножанрових писемних джерелах литовсько-польської доби.

Мета статті ‒ простежити історію функціювання лексики на позначення різних 
аспектів судочинства у староукраїнській мові на матеріалі «Словника української мови 
XVI – першої половини XVII ст.» (CУМ16‒17); з’ясувати склад лексем та їхню семантику; 
встановити системні зв’язки; окреслити джерела поповнення аналізованої лексики; 
простежити подальшу долю лексем і встановити ступінь їхньої семантичної еволюції.

У XVI – першій половині XVII ст. на українських землях, що перебували у складі 
Великого князівства Литовського (ВКЛ) та Польського королівства (ПК), після багатьох 
реформувань, яке зазнало судочинство, виникла надзвичайно розгалужена система судів 
(земські, гродські, підкоморські, сеймові, господарські тощо). Судово-правову систему 
було сформовано на основі синтезу місцевого звичаєвого права і нормативних актів у 
вигляді судебників, статутів, сеймових постанов та привілеїв ВКЛ і ПК. У результаті Лю-
блінської унії 1569 р. правове життя в Україні зазнає значного впливу Польщі, що, зокрема, 
позначилося на судовій термінології. Саме за посередництвом польської мови до україн-
ської потрапило чимало термінів латинського походження. Загалом досліджуваний пласт 
лексики в лексикографічній праці представлено досить виразно. Більшість аналізованих 
термінів та термінологічних словосполучень не збереглася в сучасній українській мові.

В Україні за литовсько-польської доби ініціативна роль у судовому процесі на-
лежала скривдженому ‒ позивачеві (або тому, хто помічав злочин), який мав сам роз-
починати процес, проводити слідство, подбати про забезпечення доведеності вини 
правопорушника (див.: Рудюк, 2018, с. 151). У судовому процесі існувала процедура 
розшуку злочинця гоненє следомъ (CУМ16‒17-7, с. 14), сутність якої полягала в гонитві 
за правопорушником по залишених ним слідах. Про гоніння сліду йшлося, зокрема, у 
Другому Литовському статуті 1566 р., а також в актових документах, наприклад: гоне(н)
є слєдо(м) въ яко(и) ко(л)вє шкодє покрадє(н)но(и) (1566 ВЛС1 10 зв.); а тотъ артыкулъ 
до того не належить, одно належить о гонене следомъ (Житомир, 1586 АрхЮЗР 6/І, 155).  
З упійманням правопорушника на місці щойно скоєного злочину (вбивства) пов’язані си-
нонімні прислівникові трикомпонентні стійкі словосполучення із прикметником горячий, 
який набув переносного значення ‒ на горячои кръви ‘на місці злочину’ (CУМ16‒17-7, с. 46),  
на горячомъ следу ‘по гарячому сліду’ (CУМ16‒17-7, с. 46) та на горячомъ учынку ‘(на 
місці злочину) на гарячому’ (CУМ16‒17-7, с. 46): а кгды ω то(м) заби(т)ю людє(м)… 
ω(з)намєно… ты(х) которыє сє үпоминали пн҃а Григо(р)я Ко(с)тюшковича абы выда(л) 
мо(р)дєра ω(с)тапка слүгү своєго на горячо(и) кръви и (с)вєжи(м) үчи(н)кү слүха(т) 
нє хотє(л) (Житомир, 1605 ЦДІАК 11, 1, 4, 39); тогъды село Шепетовъка на горячомъ 
следу, забравши громаду, привели были тое шкоды следъ до села // Скалина (Креме-
нець, 1594 АрхЮЗР 6/І, 242‒243); змєжи ты(х) мєжобо(и)цо(в) кгва(л)то(в)нико(в) на 
ωно(м) горячо(м) үчи(н)кү и мүжобо(и)ствє нєкоторы(х) дво(х)… по(и)мали (Житомир, 
1605 ЦДІАК 11, 1, 4, 11 зв.). Словосполучення на горячомъ учинку можна віднайти й 
у словнику Є. Тимченка (Тимч. -1, с. 185). У сучасній же українській мові фіксуємо і 
прислівникове трикомпонентне словосполучення на гарячому вчинку ‘на місці злочину’ 

1	  Тлумачення умовних скорочень джерел див.: CУМ16‒17-1. Список використаних джерел. 
Львів, 1994.
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(Грінч.-1, с. 276), і дієслівні три- та чотирикомпонентні стійкі словосполучення іти 
(йти) по гарячих слідах ‘робити щось, не гаючи часу, відразу після того, що відбулося, 
сталося і т. д.’ (СУМ-9, с. 355), впіймати на гарячому ‘застати на місці злочину, ви-
крити злочин, зловживання’ (СУМ-2, 37).

Значення ‘шукати / знайти юридичні підстави, щоб відсудити що-небудь у когось’ 
репрезентовано лексемою вышукивати з її фонетичним та словотвірним варіантами 
вышуковати, вышукатъ (СУМ16‒17-6, с. 118), яка фігурує в орендному листі на цер-
ковний маєток, а також у судових справах про продаж маєтку чи розподіл спадщини: 
ихъ, яко за держаня ихъ, такъ и потомъ, правомъ доходити и вышукивати сами маемо 
(Луцьк, 1595 АрхЮЗР 1/І, 464); хто бы тую часть половицү күнєва ω(т) на(с) на вє(ч)
но(ст) проданүю ω(т) брата моєго… яки(м) ко(л)вєкъ право(м) спа(д)ко(м) продажою 
заставою… дє(р)жа(л) мы вышүковати або… и до… врѧдү права притегати позывати… 
будє(м) пови(н)ни (Букойма, 1579 ЛНБ 5, ІІ 4044, 52); а такъ поводъ хотєчи тыє добра 
илє на ча(ст) єго налєжи(т) в позъваного правънє вышукатъ по(з)ваного с ча(с)ти своє 
до показанъя права на тыє добра… на роки вышъ мєнованыє… запозвалъ (Люблін, 
1630 ЛНБ 103, 21/Іd, 2010, 10 зв.).

Попередні слідчі дії ‒ розслідування скоєного злочину, допит свідків, тобто 
выведенє (СУМ16–175, с. 113), міг проводити возный (СУМ16–174, с. 185) ‘судовий уря-
довець, судовий виконавець’. Він у присутності свідків здійснював огляд місця злочину, 
оцінював розмір завданої шкоди, установлював ступінь завданих тілесних ушкоджень. 
Свої висновки возний заносив до спеціальних книг, записи яких слугували доказами на 
суді та могли бути підставою для затримання підозрюваного (див.: Захарченко, 2019, 
с. 161). Також возний мав уповноваження вручати виклик на засідання суду та вико-
нувати судові рішення. Приклади в контексті: за трикро(т)нымъ по три дни возно(г) 
єнєрала ωпат(р)ного ма(р)ка барановско(г) приволыванємъ… позваныє… самъ ани 
чєрє(з) үмоцовано(г) своє(г) нє ωтозва(л)сє и до сүдү нинєшнє(г) нє сталъ (Київ, 1607 
ЛНБ 5, ІІ 4052, 28); Становъши ωчєви(с)то возны(и) Єнєра(л)… янъ мажиашєвичъ 
рєляцию свою Призна(л) и кү записанъю Пода(л) в тыє слова (Чернігів, 1641 ЛНБ 5, 
ІІІ 4063, 177); И проси(л) помєнєны(и) манифє(с)туючи, абы тая єго манифєстация и 
во(з)ного рєляция до кни(г) принятиє и записаныє были (Житомир, 1650 ДМВН 197). 
У сучасній українській мові лексема возний стала архаїзмом (СУМ-1, с. 725).

Після досудового розслідування скривджений, за наявності зібраних доказів пра-
вопорушення, подавав до судової інстанції позовну заяву з вимогою про примусовий 
захист порушеного права, на підставі чого розпочинався судовий процес. У СУМ16–17 
поняття ‘позов до суду, скарга’ передається низкою термінів (і питомих, і запозичених), 
що вступають між собою у синонімні зв’язки, як-от:

– вина (СУМ16–17-4, с. 58): А по вычитаню позву, сторона поводовая… просила 
абы той белое голове Полажце, которая обельжона и згвалчона, и которая о то отцу 
владице Луцкому вину дала, рота присяги, водлугъ констытуцыи, выдана была (Во-
лодимир, 1594 АрхЮЗР 1/І, 401);

– жалоба (СУМ16–17-9, с. 117): зємѧни(н)… валє(н)ты(и) ωсо(в)ски(и)… позва(л) 
зємянина сєма(ш)ка яко(ж) напєрє(д) позо(в) жалобы своєє положи(л) (Київ, 1580 
ЛНБ 5, ІІ 4044, 68). Староукраїнське значення лексеми жалоба збереглося і до сьогодні 
(СУМ-2, с. 505);

– жалобница (СУМ16–17-9, с. 118) ‒ зафіксовано лише у складі стійких слово-
сполучень. Цю лексему віднайдемо і в словнику Є. Тимченка (Тимч.-1, с. 247). У 
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сучасній же українській мові простежено вживання омонімічної лексеми жалібниця 
як архаїзм у двох значеннях: 1) ‘та, хто вболіває за інших, співчуває чиємусь лихові, 
горю’; 2) ‘медсестра’ (СУМ-2, 503);

– запозванє (із графічним варіантом запозванъє) (СУМ16–17-10, с. 156), походить 
від стп. zapozwanie (SJP-8, s. 230): я Букоє(м)ски(и) позвало(м) бы(л)… пн҃а су(д)ю на 
роки зє(м)скиє… ω границү мєжи має(т)ностями нш҃ыми… за которы(м) запозва(н)
є(м) ста(л) сє мєжы нами дєкрє(т) до үчинє(н)я грани(ц) и ωдосланя до сүдү по(д)
коморско(г) (Луцьк, 1606 ЛНБ 5, ІІ 4049, 140);

–  комъпарация (СУМ16–17-14, с.  219), запозичено через польську мову  ‒ 
komparacja (SJP-1, s. 425), з латинської ‒ comparatio (SŁP-1, s. 617): В комъпарациє(и) 
плєнипотєнъта записано єсчє дня вчора(и)шого протєстации (и) такъ вєлє заношєно 
(Київ, 1643 ДМВН 246); 

– контравенция (СУМ16–17-14, с. 241) (із фонетичним варіантом контравенцыя), 
походить від лат. contravention (SŁP-1, s. 745): тепер тое все через нас, возных, до уря-
ду нинешнего тую контравенцию записом и слову до ведомости доносит и светчитсе 
(Володимир, 1616 АрхЮЗР 8/ІІІ, 536);

– мандатъ (СУМ16–17-17, с. 42), походить від латинського mandatum (SŁP-3, s. 432): 
я Мартинъ Машинский… подаломъ позовъ задворный, то естъ мандатъ его королев-
скои милости… при суду права Майдеборского, у светлици, на столи… перед войтомъ 
положилъ (Житомир, 1611 АрхЮЗР 1/VI, 398). У сучасній українській мові цей тер-
мін фігурує зі значенням ‘документ, що свідчить про певні права або повноваження 
пред’явника’ (СУМ-4, с. 617);

– манифестация (з фонетичним варіантом манифестацыя) (СУМ16–17-17, с. 45): 
панъ павε(л) счεниεвъски(и) заноси(л) манифεстацию свою противъко үрожономү 
панү ӕнови лакгεвъницъкомү… в справε ω (г)рабεжъ жита… в сүдε… ωтримано(и) и 
пүбликовано(и)… ω чо(м) ширε(и) и до(с)татεчънε(и) тотъ квитъ в собε ωписүε (Жи-
томир, 1647 ЦДІАК 11, 1, 12, 33). Досліджувану лексему збережено до нашого часу в 
сучасній українській мові, яка, проте, набула нового значення – ‘масовий політичний 
виступ або масова вулична процесія’ (СУМ-4, с. 622).

Варто також виокремити з-поміж юридичної документації різного типу листи, 
що стосуються судочинства:

– екзекуториальный листъ (СУМ16–17-16, с. 49) ‘документ на право виконання су-
дового вироку’: росказуемо, абы… за тымъ екзекуториальнымъ листомъ универсаломъ 
нашимъ, епископови Луцкому, приятелемъ и слугамъ его на томъ Болобане самои осо-
бе и на добрах его вшеляких лежачих и рухомых екзекуцыю скутечную… учинили и 
выконали (Варшава, АрхЮЗР 1/VI, 285);

– лист свидецкий (СУМ16–17-16, с. 49) ‘(показання свідка) письмове свідчення’: По-
том подалъ листъ свидецкий от пана Яна Федоровича (Луцьк, 1583 АрхЮЗР 8/ІІІ, 402);

– листъ арештовый (СУМ16–17-16, с. 49) ‘(документ на арешт кого-небудь) санкція 
на арешт’: маючи я возный при собе шляхту людей добрых,… з листом… арештовым 
або припоручнымъ от суду земского кременецкого… ездил есми до помененого… пана 
Сенюти (Луцьк, 1627 АрхЮЗР 1/VI, 581);

– листъ децкованый (СУМ16–17-16, с. 51) ‘лист на право судовому виконавцеві 
здійснювати стягнення, плату за судочинство: а кү томү ωсобливє позывал єсми Єє 
Милости листом дєцкованым за жалобою слүжєбника кнѧзѧ воєводы… Троцкого,… 
на дєвѧтой нєдѣли по Вєлицєдни (Луцьк, 1546 AS IV, 458).
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Назва ж дії ‘пред’являти / пред’явити звинувачення, оскаржувати / оскаржити ко-
го-небудь’ передається запозиченою з латинської мови (instigare ‒ SŁP-3, s. 202) за посе-
редництвом польської (instygować ‒ SJP-2, s. 142) лексемою инстиґовати (СУМ16–17-13,  
с. 145) та низкою синонімних двокомпонентних субстантивно-дієслівних терміноло-
гічних словосполучень, стрижневими компонентами яких виступають іменники вина, 
жалоба, жалобница:

– вину давати (задавати) /дати // давати / дати (задати) вину (кому, на кого і без 
додатка) (СУМ16–17-4, с. 59): кнѧзь Роман Жєлєха шпикгүєтъ и винү ємү ω забитє брата 
своєго,… даєтъ (Петрків, 1564 AS VI, 251); кто чого на кого ведетъ а недоведетъ, самъ 
въ томъ зоставаетъ, а затымъ такому каранью, которому подлегати мѣлъ обвиненый, 
самъ тотъ, который вину задаетъ, подлегаетъ (Володимир, 1608 АСД VI, 118); тотъ, 
которому яко принципалови вину дано, с того света зшол, с которымъ криминалъ 
умер (Луцьк, 1599 АрхЮЗР 1/VI, 262); Пріймєтъ испытáнїѧ: Дáємъ вины. Бүдєтъ 
кáранъ (1627 ЛБ 101); И въ той шкоде своей дала вину панеи Васильевой Вербской 
(Володимир, 1608 Ив. 287); А въ ωно(м) замѣшаню нѣкого нє по(з)налы Зачы(м) 
самыжъ задавшы по гнѣву прычынү Єщє на ныхъ нєбожа(т) свою(ж) вла(с)нүю вынү 
(1636 Лям. о приг. 7 зв.). Стійке словосполучення дати вину (кому) віднайдемо і в 
словнику Є. Тимченка (Тимч.-1, с. 101). У сучасній українській мові зафіксовано 
стійке словосполучення складати (звалювати) / скласти (звалити) вину (на кого) у 
значенні ‘звинувачувати /звинуватити кого-небудь у чомусь’ із конотацією ‘неспра-
ведливо’ (СУМ-1, с. 438);

– вину въложити (на кого) (СУМ16–17-4, с. 59): грошей и розмаитыхъ речей и того 
всего уходечи, абы свою вину на мене въложилъ, смелъ мене потварити забитемъ 
(Житомир, 1611 АрхЮЗР 3/І, 167);

– жалобу вести (проти кого) (СУМ16–17-3, с. 249): пилатъ пакъ против ̾ни(х) вышолъ 
на дворъ и рєклъ котороую жалобоу вєдєтє противъ томоу чл҃кови (1556‒1561 ПЄ 427);

– жалобу (жалобницу) класти (покладати) / положити // покладати жалобу по-
ложити (на кого, перед ким) (СУМ16–17-9, с. 117‒118): Выслухавши того запису, выписъ 
отъ него мѣти на то хотѣли и пилнє о тотъ выписъ просили, абы ничимъ не отмѣняючи, 
одно такъ власне яко они передъ нимъ жалобу клали и въ правѣ поступовали, подъ 
печатью своею дать имъ казалъ (Луцьк, 1566 РЕА ІІ, 167); ино я на он час перед их 
милостъю жалобу положил на князя Корецкого (Володимир, 1542 АрхЮЗР 1/VI, 34);  
твоя м(л)… прїятєлє(и)… и слу(г) свои(х) по мѣстє(х) насылáючи з домо(в) и по 
үлица(м) волочи(л) и бóроды то(р)галъ, што на соборє нáшо(м) прє(д) нами жалобницѣ 
многїє на тєбє покладано (Вільна, 1594 ЛСБ 251, 1 зв.); ω чо(м) ωни… покладáли на 
твою мл(с)ть жáлобы (Вільна, 1594 ЛСБ 251, 1);

– жалобу чинити (чынити) / вчинити (на кого, про що і без додатка) (СУМ16–17-9, 
с. 117): Якож и того подданого Троецкого… передо мною врядом постановили, который 
в тыиж слова, якъ и оный свещенник, о кгвалтъ жоны своее Аннушки и о лупъ жалобу 
чинил (Луцьк, 1575 АрхЮЗР 8/VI, 425); и(х) мл(с)ть… жалобү чынилъ тыми словы 
(Київ, 1613 ЦДІА Лен. 823, 1, 341, 92 зв.); Такъ же есмо на нимъ сами до замку были 
пошли, хотячи… на врядника Берестецкого, Станислава Уса,… жалобу вчинити (Луцьк, 
1565 АрхЮЗР 6/І, 51);

– жалобницу скаржити (на кого) (СУМ16–17-9, с. 118): а вы, згоду любячи, от 
патріархи до папѣжа утѣкаєте, а обѣ сторонѣ зражаєтє, подписавшися первей руками 
своими на всѣхъ декретахъ патріарших порядковъ на соборѣхъ берестейскихъ, як на 
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вас жалобницу свою всѣ мѣста єго королевской милости скаржили на сеймѣ прошлом 
(Львів, 1605‒1606 Перест. 43).

Лексема дѣло (дело) у староукраїнській мові передає значення ‘справа, що під-
лягає судовому розглядові’ (СУМ16–17-9, с. 15), як і тепер, щоправда, значення стало 
застарілим (СУМ-2, с. 304): Смотрєли єсмо того дєла с паны радами нашими (Вільна,  
1507 AS ІІІ, 44); Смотрили есмо того дѣла: жаловали нам ігумен… Касьян зо всею бра-
тьею чернцами… на войта кіевского…, штож дей онъ отнимаетъ берегъ нашъ црковный 
к земли к своей Четоновской (Київ, 1580 АрхЮЗР 8/IV, 167). Судовий розгляд справи 
як процес у писемних джерелах передається термінами:

– затягъ (СУМ16–17-11, с. 18) (графічний варіант ‒ затѧгъ, фонетичний ‒ затегъ): 
Кто тое одно бачити хочет, що то ест? и що за собою поносит той затягъ справы тоеи, 
и што за вѣкъ живемо? (Львів, 1608 АрхЮЗР 1/XII, 528). Із лексемою затягъ зафіксо-
вано два термінологічні словосполучення затягъ (затѧгъ) права, затягъ правный із 
семантикою ‘чинність, пов’язана зі судовим процесом’ (СУМ16–17-11, с. 18);

– интенцїя (СУМ16–17-13, с. 148‒149) (варіанти: фонетичний ‒ интенцыя, графіч-
ний ‒ инътенъция, фонетико-графічний ‒ интенцыѧ) походить від латинського intentio 
(SŁP-3, s. 216) за посередництвом польської мови ‒ intencja (SJP-2, s. 139): А такъ я, 
по(д)коморы(и)… прихиляючися до права посполитого, а до того, жє на пє(р)шо(и) и(н)
тє(н)цы(и) в зє(м)ствє па(н) по(д)судокъ ωборо(н) жа(д)ны(х), абы то сыно(м) свои(м) 
поступи(т) ми(л), нє вноси(л),… далє(и) сторонамъ по(з)ваны(м) поступовати наказа(л) 
(Житомирщина, 1599 ККПС 123);

– контроверсия (СУМ16–17-14, с. 243) (фонетичні варіанти ‒ контроверсиа, контро
версїа, контроверсыя, контраверсия, конътроверсиа, конътроверсыя, графічні ‒ 
контроверсїя, контроверсѣя, конътроверсия, конътроверъсия), запозичено з латинської 
мови (controversia ‒ SŁP-1, s. 747) за посередництвом польської (kontrowersja ‒ SJP-2, 
s. 456): Ку тому, ижъ апеляцыя безъ контроверсии быти не можетъ, а тутъ конътроверсия 
быти не могла, ани была, кгдыжъ контроверсия быти не можетъ; бо его милость, панъ 
Брацлавский, не естъ тутъ позванъ о самую речь (Володимир, 1592 АрхЮЗР 1/І, 330). 
Зауважмо, що з цією лексемою зафіксовано термінологічне словосполучення контро
версии (контроверсѣи, конътроверсии, конътроверсыи) сторонъ (СУМ16–17-14, с. 244) 
у значенні ‘судові дебати’, які були необхідною частиною судового розгляду справи і 
проводилися після закінчення судового слідства: Суд нинешъный кгродский луцкий, 
конътроверсыи сторон обохъ ‒ поводовое самое, а позваное презъ урожоного пана 
Станислава Козаковича Прошицкаго, умоцованого ее ‒ до суду нинешънего въношоных 
выслухавшы… позванымъ поступовати наказуемъ (Луцьк, 1650 АрхЮЗР 3/IV, 435).

На означення ж дії ‘порушувати судову справу проти когось, судитися з кимось’ 
фіксую в писемних джерелах з інверсійними варіантами три синонімні субстантивно-
дієслівні двокомпонентні термінологічні словосполучення з іменником право:

– вести право // право вести (з ким, о що) (СУМ16–17-3, с. 249): старостовє вєдүчи 
право з шля(х)тичо(м) в повєтє своє(м) свє(д)ко(в) своєє ю(р)здыцыи стави(ти) нє 
могу(т) (Брацлав, 1590 ЛНБ 5, ІІ 4047, 26 зв.); пан Мышка в час приняття того року 
ся колвек послугою господаръскою забавен и до Вилна по пенези на служебных по-
слан был, для чего на оный рок ставитися и права вести з ними не мог (Бородчичі,  
1553 АрхЮЗР 8/VI, 18);

– вступовати у право  // в право вступовати (СУМ16–17-5, с.  56): прїатє(л) 
үмоцованы(и)… па(н) миха(и)ло… нє (в)стүпүючи ү право и захова(в)ши собє напєрє(д) 



235Лексика судочинства в писемних джерелах литовсько-польської доби

вси ωбороны правныє то(л)ко ω(д)мовы противко томү по(з)вү чинєчи (1582 ЖКК ІІ, 108);  
а то(т) дє(л) мєли єсмо мєжи собою в доброи воли в право нє встүпоуючи Я ива(н) 
тү(р) до ты(х) мѣстъ маю тыи имѣнѧ дє(р)жати (Житомир, 1502 Арх.Р. фотокоп. 5);

– вступоватися въ право  // въ право вступоватисе (СУМ16–17-5, с.  57): а на 
врядъ… триста копъ грошей, а малжонце моеи… вси шкоды и наклады еи, не вступу-
ючися въ жадное право, толко словомъ смеетъ поведити, маетъ еи доброволне опра-
вити (Затурці, 1559 ИКА дод. 88); ствросты володимерскіе и иншие врадники въ 
тое право ихъ магдебурское вступоватисе и силы-моцы судити… не маютъ (Вільна,  
1509 АрхЮЗР 5/І, 28). Або ж під впливом старопольської актової мови зі вказаним 
вище значенням простежую вживання термінів запозвати (запозъвати) (кого), запо-
зватися (від стп. zapozwac ‒ SJP-8, s. 230) (СУМ16–17-10, с. 156): в которо(и) справє… 
поводовє позваныхъ на роки звишъмєнованыє позвомъ листовнымъ запозвали тамъ по 
контровє(р)сияхъ сүдъ зємски(и) києвски(и) (Київ, 1618 ЦНБ ДА/ІІ-216, 102); поводъ 
тєпєрєшъни(и)… квитъ… // ωтрымалъ ω чомъ… тєстамєнтъ и квитъ… ширє(и) в собѣ 
ωпѣваютъ (!) до которыхъ сє пово(д) во всємъ прихиливъши до заплачєня и ω(т)даня 
тоє сүмъмы… пана Києвъского запозъвалъ (Люблін, 1647 ЛНБ 5, ІІ 4069, 147 зв.-148); 
па(н) Дорогоста(и)ски(и) з о(д)ноє, а пн҃вє всѣ чотири Трипо(л)скиє з другоє стороны, 
запозвалися // были з обу сторо(н) ро(з)ными по(з)вы и ω ро(з)ныє кри(в)ды, нає(з)ды, 
грабєжѣ и ω з(б)єглыє по(д)даныє (1599 ККПС 111‒112). Словник за ред. Б. Грінченка 
подає термін запозиватися (Грінч.-2, с. 82), а СУМ фіксує його як архаїзм (СУМ-3, 
с. 271). Із проведенням судової справи пов’язане стійке словосполучення судовне 
засѣсти (СУМ-1016–17, с. 236): чогосмы и сами бытностю нашєю во Лвовѣ и в рогатинѣ 
сүдивши досмотрили, и всєлє(н)скомү патрїархү возвѣстили на што сүдовнє всєлє(н)
ски(и) патриахъ, выдалъ на нєго дєкрє(т) (Новогородок, 1594 ЛСБ 267).

Інколи суди тимчасово позбавляли волі підозрюваного у вчиненні злочину, тобто 
здійснювали арештъ (СУМ16–17-1, с. 125) як запобіжний захід: по котором ареште девку, 
на йме Ганну, окном… проч выславши, закрили и затаили, потаемне до Воротнева… 
выправили (Луцьк, 1604 АрхЮЗР 8/ІІІ, 495). Зауважмо, що термін арештъ фіксують 
у своїх словниках і Є. Тимченко (Тимч.-1, с. 34), і Б. Грінченко (Грінч.-1, с. 9). Можна 
віднайти його і в СУМ зі збереженим давнім значенням ‘позбавлення волі, взяття під 
варту кого-небудь’ (СУМ-1, с. 58).

Узявши до уваги позовну заяву потерпілого й розпочавши розгляд судової справи, 
суддя досліджує докази та допитує свідків. Тож цілком закономірно у староукраїнській 
мові виявити трикомпонентне термінологічне словосполучення к присязе вести у зна-
ченні ‘приводити кого-небудь на судову розправу як присяжного свідка’ (СУМ16–17-3, 
с. 249): по(п) пєчє(р)ски(й)… з моимъ выєздо(м) сѧ згоди(л) и ωколо свєдє(ц)ства и 
присѧги на(д) тыє доводы значнє показаныє свє(т)ковъ спирать и(к) присѧзє вєсть 
игумєна нє было кому (б. Києва, 1585 ЦНБ ДА/ІІ-216, 4).

Дослуджуючи писемні джерела XVI ‒ першої половини XVII ст., варто виокремити 
також низку термінів, що позначають учасників судового процесу:

– асесоръ (СУМ16–17-1, с. 139) ‘судова, службова особа, судовий засідатель’: мы 
господаръ с паны радами нашими… нарадившысе, декрет асесоров наших утвердили 
есмо (Варшава, 1596 ЗНТШ XXXI‒XXXII, 15). Термін походить від латинського assessor 
(SŁP-1, s. 282). Його вживання у староукраїнській мові зумовлене виникненням на по-
чатку XVI ст. суду асесорів, який розглядав справи, що раніше належали до компетенції 
суду великого князя, діяв за його особливим дорученням, а саме: розглядав апеляції від 
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міст, справи привілеїв на маєтки та розмежування маєтків шляхти і короля, фінансові 
справи тощо (див.: Кубрак, 2018, с. 63). У наш час термін асесор увійшов до розряду 
історизмів (СУМ-1, с. 65);

– комисаръ (графічні варіанти – комѣсаръ, коммисаръ, коммиссаръ) (СУМ16–17-14, 
с. 209) ‘уповноважена особа’: прото абы(с)тє сѧ вєдлу(г) росказа(н)я в томъ захова-
ли а суму пн҃зє(и) два(д)ца(т) и пѧ(т) копъ грошє(и) на ва(с) людє(х) смєди(н)ски(х) 
ω(т) комисарє(и)… кн҃зю анъдрєю… ку(р)пскому всказаную заплатили (Володимир,  
1567 ЦДІАК 28, 1, 2, 78). Комісар у ВКЛ очолював комісарський суд, який займався пере-
важно вирішенням межових спорів (див.: Захарченко, 2019, с. 152). Цей юридичний термін 
запозичено з латинської мови (commissaries ‒ SŁP-1, s. 637) за посередництвом польської 
(komisarz ‒ SJP-2, s. 421). Зберігся він і в сучасній українській мові (СУМ-4, с. 246);

– компромисаръ (графічний варіант комъпромисаръ) (СУМ16–17-14, с. 218) ‘по-
любовний суддя’: И за то в. м(л)., пн҃є по(д)коморы(и) и пн҃є комо(р)нику, яко судє(и) 
свои(х) полюбовны(х) и комъпромисаровъ,… просимъ (Київщина, 1600 ККПС 145). 
Термін компромисаръ ‒ запозичення з латинської мови (compromissarius (SŁP-1, s. 639)) 
за посередництвом польської (kompromisarz (SJP-2, s. 428)). У досліджуваний період 
на українських землях популярності набув полюбовний або компромісний суд на чолі 
з компромісаром, метою якого було замирення сторін без особливих утрат для їхньої 
честі та можливості подальшого співіснування (див.: Захарченко, 2019, с. 155);

– коморникъ (фонетичний варіант – коморнік) (СУМ16–17-14, с. 214) ‘судовий ви-
конавець’: Я Лєω(н)тє(и) По(д)гаєцки(и) Комо(р)никъ по(д)комо(р)ства брасла(в)ского 
вызнаваю… што… па(н) Ливри(н) Пєсочи(н)ски(и)… имє(н)є своє дєдичноє… продалъ 
мнє… за сто золоты(х) по(л)скихъ (Вінниця, 1604 ЛНБ 5, ІІ 4051, 38). Цей термін 
польського походження ‒ komornik (SJP-2, s. 424), пов’язаний із функціюванням у ВКЛ 
у XVI ст. підкоморського або межового суду, що розглядав справи про розмежування 
земель. Комірник як заступник судді-підкоморія мав уповноваження здійснювати судо-
чинство (див.: Захарченко, 2019, с. 160‒161). Аналізовану лексему можна віднайти і в 
словнику Є. Тимченка (Тимч.-1, с. 374). Словник української мови за ред. Б. Грінченка 
подає лексему комірник у значенні ‘збирач мит на митниці’ (Грінч.-2, с. 276). Окрім 
того, у сучасній українській мові лексема комірник побутує з омонімним значенням 
‘той, хто завідує коморою, складом’ (СУМ-4, с. 246). Фіксую також у давніх писемних 
джерелах двокомпонентне субстантивно-ад’єктивне термінологічне словосполучення 
коморникъ граничный (графічний варіант граничъний) (СУМ16–17-14, с. 215) ‘заступник 
межового судді’: А што по(з)ваны(и) показує(т) яко є(ст) свєдє(ц)тво комо(р)ника 
грани(ч)но(г) тєды… тү(т) жа(д)ны(х) грани(ц) николи нє чыни(л) комо(р)никъ мєжи 
свищовомъ а бүко(и)мою (Луцьк, 1607 ЛНБ 5, ІІ 4052, 18 зв.);

– екзекуторъ (графічний варіант – екъзекуторъ, фонетичні – ексекуторъ, 
єкзекуторъ) (СУМ16–17-9, с. 36) ‘виконавець (заповіту, вироку, ухвали)’: Мы тє(ж) 
ту(т), судовыє, нє є(с)тєсмо су(д)ями, алє є(к)зєкуторами дєкрєту трыбуналъско(г)о 
(Житомирщина, 1639 ККПС 198). Термін походить від латинського exsecutor (SŁP-2, 
s. 454) за посередництвом польської мови ‒ egzekutor (SJP-1, s. 674);

– конвинкованый (СУМ16–17-14, с.  222) ‘оскаржений, обвинувачений’: А 
плєнипотє(н)товє… повєдили жє жадє(н) таковымъ способомъ и(н) конъди(к)таминє 
ко(н)ви(н)кованы(и) быти нє можє(т), кгды єдє(н) юри(с)та ωдо двухъ сторонъ, то є(ст) 
ω(д) стє(н)ника, ω(д)правує (Київщина, 1639 ККПС 277). Перед судом обвинуваче-
ний мав з’явитися в чітко визначений час, підтвердженням чого слугують виявлені в 
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СУМ16–17 два термінологічні словосполучення година арештовая (СУМ16–17-6, с. 240) 
та година звыклая до арешту (СУМ16–17-6, с. 240): на позовъ жалобы поводовы з во(л)
нымъ тоє справы арєштомъ взда(н) (!) котороє взда(н)є ω годинє звыкло(и) арєштово(и) 
будүчи до арєштү тоє справы чєрє(з) тогожъ во(з)но(г)… приволываны по(з)ваныє,// 
…чєрє(з)… пана яна завишү арєштовалъ (Київ, 1607 ЛНБ 5, ІІ 4052, 28‒28 зв.); А ижъ 
позваны(х) бүдүчи ω годинє зви(к)ло(и) до арєштү тоє справы чєрєзъ тогожъ возного… 
приволыванъ нє ста(л)… а прєрєчоны(и) үмоцованы(и) стороны поводовоє… к то(и) 
справє домовя(л)сє (Київ, 1617 ЦДІАЛ 181, 2, 125, 2, 2);

– инстиґаторъ (графічні варіанти – инстикгаторъ, инъстикгаторъ, инстигаторъ, 
инстигатор, фонетичні – инстыкгаторъ, инъстыкгаторъ, инстыгаторъ) (СУМ16–17-13, 
с. 144) ‘(урядова особа, що здійснювала нагляд за правосуддям, судовий оскаржувач) 
прокурор’: Приточиласє справа з реєстрү сүдового за прыволанємъ возного шляхє(т)
но(г) яна Снєцинъско(г) мєжи инъстыкгаторомъ Сүдовымъ и єго дєляторами (Київ, 
1643 ЛНБ 5, ІІ 4064, 125). Потрапив цей термін до судочинства з латинської мови 
(instigator ‒ SŁP-3, s. 202) за посередництвом польської (instigator ‒ SJP-2, s. 142). За-
фіксований він і в словнику Є. Тимченка (Тимч.-1, с. 350);

– заступца (СУМ16–17-10, с. 228) ‘(особа, яка відстоює на суді інтереси обвинуваченого) 
заступник, захисник’: А листы выписы // и ωповєда(н)я и (в)сє тоє право и доводы, которыє 
поводовая сторона проти(в) ωбжалованоє стороны в то(м) правє мєла, маю(т) проти(в) 
которому засту(п)цы ити и (в) права мє(с)цє мєти та(к) яко и проти(в) ωбжалованому и 
имя засту(п)цы за имя ω(б)жалованого будє(т) розүмєно (1566 ВЛС 9‒9 зв.). Термін по-
ходить від польського zastępca (SJP-8, s. 286). У сучасній українській мові зазначене вище 
староукраїнське значення передає термін адвокат (СУМ-1, с. 19).

Цікава також лексика, пов’язана із правовим захистом у суді, аргументуванням, 
показами, допитами тощо. Так, у писемних джерелах лексеми зезнати (СУМ16–17-11, 
с. 218) (походить від польського zeznać ‒ SJP-8, s. 299) та зознати (СУМ16–17-12, с. 141) 
вживаються у значенні ‘дати свідчення (в суді); зізнатися (у чому)’: Я Ѡлє(х)но… 
станоу(в)ши… доброво(л)нє прє(д) оурѧ(д) и ωса(д)цю… є(ст) зєзна(л) и зєзнава(м) 
и(ж) є(м) прода(л) половиноу вла(с)нои ωчизны своєи (Одрехова, 1573 ЦДІАЛ 37, 16, 2);  
Стало сѧ єсть… прє(д) присѧ(ж)никы ставши ива(н) глодє(н)скы(и) доброво(л)
нє зозна(л) то ижє о(н) прода(л) ролю свою… сынови бры(н)циномоу (Одрехова,  
1549 ЦДІАЛ 37, 16, 1). У значенні ‘доказ, судове підтвердження’, що було необхідним 
для переконання судді у правомірності своїх дій, зафіксовано синонімні терміни як 
іншомовного походження алекгация (з фонетичними варіантами алекгацыя, аллегація) 
(СУМ16–17-1, с. 95), конвикция (СУМ16–17-14, с. 222), які запозичено з лат. allegatio (SŁP-1, 
s. 149), сonvictio (SŁP-1, s. 759) за посередництвом стп. alegacja (SJP-1, s. 23), сonwikcyja 
(SJP-1, s. 459), так і питомі лексеми выводъ (графічний варіант – виводъ) (СУМ16–17-5, 
с. 121) та доводъ (графічний варіант – довод) (СУМ16–17-8, с. 75), які слугували стрижне-
вими компонентами двочленних субстантивно-дієслівних та субстантивно-ад’єктивних 
термінологічних словосполучень выводъ учинити (СУМ16–17-5, с. 121) ‘привести доказ 
на свою користь’: Теды громада, мещане… Житомирские… зъ себе выводъ учинили, и 
съ тыхъ я причинъ волными чиню (Луцьк, 1609 АрхЮЗР 6/І, 361); давати выводъ (на 
що) (СУМ16–17-5, с. 121) ‘свідчити (про що)’: онъ давалъ на то выводъ, ижъ у мельницы 
меду пресного пчолъ своихъ,… выбравши, мѣщанину Мелницкому… за шестнадцать 
грошей продалъ (Луцьк, 1564 Ив. 264); доводъ правный (СУМ16–178, с. 75) ‘доказ, 
що має юридичну силу’: Мы выслухавшы жалобы и(х) позвү… и всихъ таковыхъ 
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доводовъ правны(х) ω(т)… пана Станислава… всказүємъ сүмы пн҃зє(и) позычоноє… 
за зарүки водлє листү ωписү єго (Кременець, 1581 ЛНБ 5, ІІ 4044, 88 зв.); доводъ 
всказати (кому) (СУМ16–17-5, с. 35) ‘доказати, довести’: маючи дей при себе возного и 
сторону, тую шкоду ко всимъ селомъ Рожищскимъ, за невыходъ ихъ, приложила, осу-
мовавши, я водлугъ менованя шкодъного, на шкоды его доводъ ему всказала (Луцьк,  
1583 Ив. 277). До цієї ж групи віднесемо термінологічні словосполучення права 
достоѧти (СУМ16–17-8, с. 173) у значенні ‘доказати свою правоту; довести судову 
справу до кінця’: пєрєд тыми сүдами ωдинъ дрүгомү права достоѧти нє хотєли и збожѧ 
и сєна пограбили (Краків, 1524 AS ІІІ, 260), правомъ зыскати (що, що у кого) (СУМ16–17-
12, с. 233) (походить від польського zyskać ‒ SJP-8, s. 672) із семантикою ‘відсудити’: 
который же островъ у мѣщанъ Кіевскихъ перед господаремъ его милостью правомъ 
есмо зыскали (Київ, 1534 АЮЗР І, 84); Ащє Кнѧзь… отоймєтъ… имѣнє, или иноє што 
Цєрковноє правомъ нє зыскавши, или што боудєтъ с̾ права к̾ Црк҃ви присоужєно… намъ 
того Листомъ наши(м)… обослати штобы Цр҃ковноє Цр҃кви Бж҃їєй ω(т)далъ и очистилъ 
(Львів, 1614 Вил.соб. 16), правомъ (правне) доходити (СУМ16–17-8, с. 188) у значенні 
‘(домагатися чогось за допомогою судового вироку) доказувати судом (у суді)’: са(м) 
за сєбє прирєкаю и доброво(л)нє ωписүюся и(ж) жадє(н) з ни(х) ани я са(м) жа(д)ны(м) 
право(м) на нє(м) само(м)… доходити и по(и)скивати николи нє має(м) (Житомир,  
1609 ЦДІАК 11, 1, 5, 48 зв.); теды так тотъ посаг, яко и иншие спадковые речи по 
родичахъ моих, што бы на часть мою належало, вышъречоной цорце моей милой… да-
рую и яко своее власности правне доходити волно ей будетъ (Руда, 1646 ПККДА І-1, 86),  
та словосполучення судомъ истязати (СУМ16–17-13, с. 217), що вживається зі значенням 
‘допитати судовим порядком’: та(к) жє и в рогати(н) пришє(д)ши сүдо(м) истяза(в)ши, 
люди үсмири(в)ши, проти(в)нико(м) запрєти(лі) єсмо, всєлєнскому(ж) патриа(р)хү на 
єп҃(с)па ω(т) насъ во(з)вєсти(с) (Берестя, ЛСБ 260, 1 зв.).

Через неявку когось з учасників процесу до суду або за недостатньої кількості 
доказів учинення правопорушення судову справу могли припинити, тобто заморити 
(СУМ16–17-10, с. 101) – відкласти її розгляд на певний термін. Поняття відтермінування 
визначається лексемою лимитация (графічні варіанти – лимѣтация, лѣмѣтация, фоне-
тичні – лемитацея, лимитацыя, лимѣтацыя) (СУМ16–17-16, с. 40) та термінологічними 
словосполученнями в лѣмѣтацию впасти (СУМ16–17-16, с. 40) ‘бути відтермінованим’, 
лимѣтация задворная (СУМ16–17-16, с. 40) ‘відтермінування задвірного суду’: справа… 
пото(м) на релӕции зоста(в)ши в лѣмѣтацию впала, в которүю то справү и всѣ ро(з)
ницы и зашътьє наши которыє мєжи нами зъ ӕкоє кольвєкъ мѣры и въ яко(м) кольвє(к) 
стопъню по сє(и) дн҃ь даты вышє написа(н)ноє были (Острог, 1596 ЛСБ 563); справа… 
прє(з) Пна҃… воєводү Киє(в)ского до дня и рокү лимѣтациє задво(р)ноє котораӕ пєрє(д) 
єго королє(в)скүю мило(ст)ю припадє(т) и сүжона бүдєтъ ω(т) нынєшнєго днє до днӕ 
и рокү пришлого (Острог, 1595 ЛСБ 307, 1).

Причина, через яку відкладали справу чи судовий процес, у писемних джерелах 
досліджуваного періоду позначалася терміном ексцепция (графічні варіанти – ексцепція, 
ексцепъция, фонетичні – ексцепцыя, єкъсцепъцыя, єксъцепъция) (СУМ16–17-9, с. 41), що 
походить від латинського exceptio (SŁP-2, s. 392) за посередництвом польської мови ‒ 
ekscepcyja (SJP-1, s. 679). Із останньою лексемою також зафіксовано двокомпонентне 
дієслівно-субстантивне термінологічне словосполучення ексциповати форумъ з інвер-
сійним варіантом форумъ екъсциповати (СУМ16–17-9, с. 42) у значенні ‘відводити суд як 
неправомочний розглядати дану справу’: На то, ижъ естъ позваная сторона духовною 
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особою, ексциповати форумъ не можетъ, ижъ поводъ не позыскуетъ того, абы мелъ 
быти отсужоный добръ духовныхъ, албо духовенства, о што судятъ в духовномъ праве 
(Луцьк, 1598 АрхЮЗР 1/VI, 246); я са(м) а по нє(м) ма(л)жо(н)ка и пото(м)ки моє… 
на пє(р)ши(м) року… станути маємо и повинни будємо стано(в)ши… фору(м) нє 
єкъсципуючи ωборо(н) пра(в)ны(х) и нєпра(в)ны(х) (Вінниця,1620 ЛНБ 5, ІІІ 4057, 31).

Судова справа могла і в арешти зостати (СУМ16–17-1, с. 125), тобто ‘припинитися, 
не розглядатися’: справа на сєимъ выточєная по ω(д)єржаню конътуллациї на д(р)угомъ 
тєръмини гди (с) взиску (!) была вздавана (?) заарєштован(н)ємъ стороны позва(н)нои 
на сєимѣ в арєшти зостала (Житомир, 1649 ДМВН 191).

У разі достояня права (СУМ16–17-8, с. 173) ‘доведення судової справи до кінця’ 
суд ухвалював судове рішення. Так, на означення поняття ‘вирок’ у СУМ16–17 пред-
ставлено терміни:

– вырокъ (графічні варіанти – вирокъ, вырокъ) (СУМ16–17-6, с. 26): кгды сє то за 
Апєляциєю стороны Позваноє на трибуна(л)… любє(л)ски(и) было выточило су(д) 
головны(и) вырокъ кгродү ωного үтвє(р)жаючи выби(т)є кгва(л)товноє при(з)на(л) 
ω(д)накъ єсчє и на и(н)квизицию дава(л) (Вінниця, 1605 ЛНБ 5, ІІ 4051, 106). Фігурує 
ця лексема і в словнику Євгена Тимченка (Тимч.-1, с. 152). У сучасному українському 
діловодстві термін вырокъ зберіг давню семантику – ‘рішення суду про винність або 
невинність підсудного’ (СУМ-1, с. 28; Грінч.-1, с. 183);

– зыскъ (графічні варіанти – зыскь, зысъкъ, зыск, зыскъ, фонетичний – зіскъ) 
(СУМ16–17-12, с. 234) як документ про судове рішення: гди вси права, привилея, записы, 
зыски и презыски, баницыи скрутныи,… мембраны на певные суммы и долъги, тамъ 
в том замочъку спалили и в попел обернули (Луцьк, 1649 АрхЮЗР 3/IV, 168). У сучас-
ній українській мові ця лексема хоч і збереглася, проте вживається лише у значеннях: 
1) ‘сума, на яку прибуток перевищує витрати’; 2) ‘прибуток від якогось роду діяльності, 
від заснування чого-небудь і т. ін.; бариш’; 3) ‘добрий результат, користь від кого-, 
чого-небудь’ (СУМ-3, с. 568);

– декретъ (СУМ16–17-7, с. 225), походить від латинського decretum (SŁP-2, s. 33): А 
суд…, нє ко(н)чачи тоє справы, для розмышлє(н)я ω(т)ложи(л) до дня трєтєго на дєкрє(т) 
(Житомир, 1584 АЖМУ 95). У сучасній українській літературній мові найменування 
декретъ зберегло давню семантику (СУМ-2, с. 236; Грінч.-1, с. 367);

– зналезенъє (графічний варіант – зналезеньє) (СУМ16–17-12, с. 88), запозичено з 
польської мови (znalezienie ‒ SJP-8, s. 579): ω(т)ступуючи ω(т) апєляцыи прє(з) повода, 
ω(т) дєкрєту зналєзєнья нєпоря(д)но(г)о по(з)ву… в то(и) справє ω ро(з)граничє(н)є 
кгру(н)товъ ωбухо(в)ски(х) (Горошки, 1642 ДМВН 223).

Саме поняття ‘виконання судового вироку’ передається терміном екзекуция 
(СУМ16–17-9, с. 36) (фонетичні варіанти – єкзекуция, екзекуцыя, екзеквуция, ексеквуція, 
екъзекуцыя, графічний – екъзекуция), який запозичено з латинської мови (exsecutio ‒ 
SŁP-2, s. 454) за посередництвом польської (egzekucyja ‒ SJP-1, s. 674). Зауважмо, 
що ця лексема слугує стрижневим компонентом низки двочленних термінологічних 
словосполучень. Це:

– субстантивні синонімні термінологічні словосполучення выконанє екъзекуцыи, 
чиненя екзекуции (СУМ16–17-9, с. 36): я, бачачи таковые розные интенцые и зданя ихъ, 
сказуючи ихъ всихъ яко злочинцовъ на горло, и зъ выконанемъ тое екъзекуцыи, под 
которую подлегли, задержавшися для тыхъ то сентенцый, и несквапляючися надъ 
некоторыми зъ насъ, але тыми, которые ся быть меновали людьми народу шляхетского 



Ірина Черевко240

(Луцьк, 1596 АрхЮЗР 3/І, 121); росъказүємо абысь пєрє(д) сүдо(м)… станүли… до 
присүжєня… вины баниции… взглядомъ спротивєнясє ωномү до заплачєнья поводовоє 
стороны пєрєпалы(и) на тыхъжє помєнєныхъ маєтъностяхъ ваши(х) нєдопусчєнъя и 
заборонєнъя чинєня екъзекүции пєрєпалоє ω чомъ процєсъ наосв. вашо(и) ωтрыманы(и) 
ширє(и) в собє має(т) (Луцьк, 1647 ЛНБ 5, ІІ 4069, 121);

– інверсійні варіанти дієслівних термінологічних словосполучень екзекуцию 
(екзекуцыю) чинити / учинити // чинити / учинити екзекуцыю (екзекуцыю) (на чому 
і без додатка) (СУМ16–17-9, с. 36): Прото(ж) мы нн҃ѣ… дєкрє(т)… выпо(л)няючи, екзе-
куцию чинимо (Берестя, 1594 ЛСБ 260, 2); су(д) зємъски(и)… ω(д)правү скутєчъную 
и нєω(д)волочъную єкъзєкүцию на добро(х) по(з)ваны(х)…// …үчинити и выконати 
має(т) (Люблін, 1647 ЛНБ 5, ІІ 4069, 123‒123 зв.); єго м(л) пнъ҃ Ти(ш)кєви(ч)… на ты(х) 
добра(х) урядови кгро(д)ско(му)… чини(т) є(к)зєкуцы(и) нє допу(с)ти(л) и ми(ц)но 
заборони(л) (Житомир, 1609 ДМВН 154); вря(д) хотє(л) үчини(т) ω(т)правү и єкзєкүцыю 
на то(м) сєлє (Київ, 1614 ЛНБ 5, ІІІ 4054, 80); і синонімне до них термінологічне слово-
сполучення екзекуцыю выконати (на кому, чому) (СУМ16–17-9, с. 36): росказуемо, абы 
верность ваша… за тымъ екзекуториальнымъ листомъ универсаломъ нашимъ, епис-
копови Луцкому, приятелемъ и слугамъ его на томъ Болобане самои особе и добрах 
его… екзекуцыю скутечную и неотволочную… водлугъ звычаю права посполитого,… 
выконали (Варшава, 1600 АрхЮЗР 1/VI, 285).

На означення дії, пов’язаної з невиконанням судового рішення, умисного ухилен-
ня від виконання вироку, у досліджуваних джерелах уживається термін дерекговати 
(фонетичні варіанти – дерекговати, дерокговати, дерыкговати, словотвірний – де-
рекговать) (СУМ16–17-7, с. 249), який походить від латинського derogare (SŁP-2, s. 103) 
і запозичений за посередництвом польської мови (derogować ‒ SJP-1, s. 446): панъ 
Браславский,… ставши самъ очевисто, справу тую на вгоду рознялъ и рокъ себе до-
броволне утворилъ, тутъ въ томъ же кгроде тутошнемъ, нив ъ чомъ не дерокгуючи 
декретови трибуналскому (Володимир, 1592 АрхЮЗР 1/І, 326).

Також позивач та обвинувачений мали сплатити мито на користь судді, яке 
у староукраїнській мові XVI ‒ першої половини XVII ст. передавалося термінами 
вина (СУМ16–17-4, с. 60): винъ ани пєрєсүдовъ брати… николи нє маютъ (Почаїв,  
1597 ПВКРДА  IV-1, 48), децкованє (графічний варіант децъкованє, словотвір-
ні варіанти децкованьє, децъкованьє) (СУМ16–17-8, с.  5): Пєрєсү(д) дєцъкованьє 
вижова(н)є вины во(д)лүгъ статүтү (1552 ОБЗ 144), децкованоє (графічний варіант 
децъкованоє) (СУМ16–17-8, с. 5): Повє(ж)ноє а дє(ц)кованоє бирано по грошү (Варшава,  
1616 ООЗ-2, 2 зв.). Їх можна віднайти і в словнику Є. Тимченка (Тимч.-1, 101; Тимч.-1, 207),  
і в словнику за редакцією Б. Грінченка (Грінч.-1, 172).

У разі винесення обвинувального вироку, суд постановляв вид і міру покарання 
обвинуваченому, який попавъ в вину (вины) (СУМ16–17-4, с. 80), тобто ‘був винним’. 
Серед них виділялися:

1) штрафи, відшкодування заподіяних збитків (простежується перевага стійких сло-
восполучень з іменником вина): вина пенежная (СУМ16–17-4, с. 60) ‘грошовий штраф’; вина 
правная (СУМ16–17-4, с. 60) ‘кара, штраф, визначені законом’; вина статутовая (СУМ16–17-4, 
с. 60) ‘кара, штраф, визначені статутом’; вина церковная (СУМ16–17-4, с. 60)‘(кара, штраф, 
визначені на користь церкви) церковна кара’; головщина (словотвірний варіант – голов
щизна) (СУМ16–17-7, с. 3) ‘плата, штраф за вбивство’. Останній термін фігурує і в словнику 
Є. Тимченка, але у значенні ‘грошова винагорода за голову вбитого’ (Тимч.-1, с. 180);
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2) судове покарання через позбавлення волі або вигнання: арештованє (СУМ16–17-1,  
с. 123) ‘арешт, арештування, затримання’ (пор. арештування ‒ Грінч.-1, с. 9); вязенє 
(СУМ16–17-6, с. 174) ‘1. (позбавлення волі) ув’язнення; 2. в’язниця, тюрма’ (пор. вязенє 
‘тюрма, тюремне ув’язнення’ (Тимч.-1, с. 167); в’язниця ‘тюрма’ (Грінч.-1, с. 261), ‘при-
міщення, де тримають в’язнів’ (СУМ-1, с. 797)); мати у везеню (кого) (СУМ16–17-17, с. 77) 
‘тримати когось в ув’язненні’; караня (карность) отнѣсти (отнести) (СУМ16–17-14, 
с. 50, 55) ‘бути покараним’; взяти караньє (СУМ16–17-14, с. 50) ‘понести покарання’; 
всадити (фонетичний варіант – усадити, графічний – вьсадити) (СУМ16–17-5, с. 21) 
‘(ув’язнити, позбавити волі) посадити’ (пор. посадити розм. ‘ув’язнити’ (СУМ-7, 
с. 306)); синонімні стійкі словосполучення з іменником всадити: всадити (вьсади-
ти, усадити) в темницю (темницю, темьницу)  // до темницы (темницѣ) всадити 
(СУМ16–17-5, с. 22) ‘(в тюрму) посадити, всадити’ (пор. посадити в тюрму (під арешт, 
за ґрати) розм. ‘ув’язнити, позбавити волі; засадити’ (СУМ-7, с. 306)); до коморъки 
всадити (СУМ16–17-5, с. 22) ‘ув’язнити, всадити, посадити’; на горло осадити (по-
садити) (СУМ16–17-7, с. 31) ‘ув’язнити до кінця життя’; инфамия (графічний варіант 
инъфамия) (СУМ16–17-13, с. 153) ‘(покарання ганьбою за кримінальний злочин у ви-
падку відсутності оскарженого на суді) позбавлення честі, гонору, ганьба’ (термін 
запозичено з латинської мови (infamia ‒ SŁP-3, s. 134) за посередництвом польської 
(infamia ‒ SJP-2, s. 125); синонімні лексеми выволанє (графічні варіанти – выволанъє, 
выволаньє) (СУМ16–17-5, с. 122) ‘(примусове відправлення за межі країни або її частини) 
вигнання’ (пор. выволанє ‒ Тимч.-1, с. 131) та баниция (графічні варіанти – баниція, 
банниция, банѣция, банѣцїя, фонетичний – баницыя) (СУМ16–17-2, с. 16) ‘(позбавлення 
людини громадянських прав і вигнання її з країни) баніція’ (термін походить від ла-
тинського bannitio ‒ SŁP-1, s. 344 за посередництвом польської мови banicja ‒ SJP-1, 
s. 94. Пор. баниция ‘вигнання’ (Тимч.-1, с. 44), баніція заст. ‘покарання, що полягає в 
оголошенні людини поза законом, засудженні її на вигнання’ (СУМ-1, с. 100)). Остання 
лексема слугує стрижневим компонентом чотиричленних синонімних термінологіч-
них дієслівних словосполучень баницию на собе носити, баницию на собе одержати 
(СУМ16–17-2, с. 17) ‘бути засудженим на вигнання, зазнавати / зазнати баніції’. До цієї ж 
групи можна віднести двочленні синонімні стійкі словосполучення з іменником вина: 
вина баницыйна, вина баниции (СУМ16-17-4, с. 59) ‘покарання вигнанням з батьківщини’;

3) тілесні покарання: въ ланцухъ (до ланцуха) всадити (усадити) (кого) (СУМ16–17-5,  
с. 22) ‘накласти кайдани, закувати’ (пор. взяти (посадити) на ланцюг (ланцюги) ‘за-
кувати в ланцюги, прив’язати ланцюгом’ (СУМ-4, с. 446)); на коло всадити (кого) 
(СУМ16–17-5, с. 22) ‘взяти на тортури’;

4) смертна кара: синонімні двокомпонентні субстантивні термінологічні слово-
сполучення екзекуция остаточная  // остатняя екзекуция (СУМ16–17-9, с. 36) ‘кара 
смерті’; крывава вина (СУМ16–17-4, с. 59) ‘кара смерті’; данъє горла (СУМ16–17-7, с. 31) 
‘смертна кара, страта’; синонімні дво- і тричленні стійкі словосполучення зі стрижне-
вим компонентом горло: сказовати на горло // на горло всказывати / всказати (кого) 
(СУМ16–17-7, с. 32) ‘засуджувати / засудити на смерть’; на горло судити (СУМ16–17-7, 
с. 32) ‘засуджувати на смерть’; горломъ (на горле) карати // карати горломъ (СУМ16–17-2,  
с. 16) ‘карати смертю’ (пор. горломъ (на горлѣ) карати (Тимч.-1, с. 183); на горло 
скарати (Грінч.-1, с. 313)).

Відзначу, що до реєстру СУМ16–17 на означення поняття ‘кара, покарання’ увійшли 
синонімні терміни:
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– вина (СУМ16–17-4, с. 60). Цей термін не зберіг давньої семантики в сучасній 
українській мові і вживається у двох значеннях: 1) ‘негативний вчинок або злочин; 
причетність до них або до чогось неприємного, що сталося’; 2.  ‘те, що спричиняє, 
призводить до чого-небудь; причина’ (СУМ-1, с. 438);

– казнь (СУМ16–17-14, с. 14), термін запозичено з церковнослов’янської мови 
(казнь ‒ ПЦС, с. 241), і вживається він ще у значенні ‘в’язниця’;

– каранє (СУМ16–17-14, с. 50), походить від польського karanie (SJP-2, s. 257). Пор. 
каранє (Тимч.-1, с. 358); карання (Грінч.-2, с. 220; СУМ-4, с. 101);

– карность (СУМ16–17-14, с. 55), який запозичено з польської мови (karność ‒ SJP-2, 
s. 275). Пор. карность (Тимч.-1, с. 359) ‘покарання’, карність (Грінч.-2, с. 222; СУМ-4, 
с. 109) ‘карання, покарання’ (термін відійшов у розряд архаїзмів).

Окрім покарання правопорушника, суд також міг накласти арешт на його майно, 
тобто заарешътовати (СУМ16–17-9, с. 191).

Якщо позивач чи обвинувачений не був згодний із рішенням суду, то міг подати 
у вищу інстанцію скаргу, що позначалася терміном, як і тепер, апеляция (СУМ16–17-1, 
с. 114), який запозичено з латинської мови (appellation ‒ SŁP-1, s. 225) за посередни-
цтвом польської (apelacja ‒ (SJP-1, s. 47). Порівняйте з апеляція (Тимч.-1, с. 33); апеляція 
(СУМ-1, с. 54)). Також у СУМ16–17 на означення оскарження постанови суду зафіксовано 
ще один термін латинського походження контравенция (СУМ16–17-14, с. 241), який не 
зберігся в сучасній українській мові. До того ж апеляційні звернення з боку позивача 
та відповідача не передбачали жодних грошових витрат (див.: Захарченко, 2019, с. 162).

Отже, можна підсумувати, що в писемних джерелах литовсько-польської доби 
лексика на позначення понять, пов’язаних із судочинством, переважно за походженням 
власне українська (57 %). Щодо запозичень, то у староукраїнській мові досліджува-
ного періоду простежується перевага латинської термінології (24 %), яка проникала в 
українську актову мову переважно за польським посередництвом, і полонізмів (14 %). 
Завдяки цьому в адміністративно-юридичній термінології можна простежити чимало 
синонімних лексем та лексичних словосполучень, які, проте, з часом вийшли з ужитку 
або стали архаїзмами. Майбутні дослідження актуально було би присвятити аналізові 
такої тематичної групи адміністративно-юридичної лексики, як лексика на позначення 
понять, пов’язаних з адміністративним управлінням.
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VOCABULARY OF JUDICIAL PROCEEDINGS IN WRITTEN SOURCES 
OF THE LITHUANIAN-POLISH ERA

This article examines the vocabulary used to describe various stages of the judicial process 
in the Old Ukrainian language, drawing upon the valuable material found in the «Dictionary of 
the Ukrainian Language of the 16th – First Half of the 17th Centuries». The focus lies on exploring 
the composition, semantics, historical development, and origin of terms related to the following 
stages: 1) pre-trial investigation of the offense, 2) preparatory proceedings, 3) judicial review 
of the case (including the clarification of circumstances, examination of evidence, and witness 
interviews), 4) pronouncement of a court decision (including the delivery of sentences, closure 
of cases due to insufficient evidence, or postponement of trials), 5) contesting court decisions 
through appeals, and 6) the subsequent execution of sentences. Particular attention is given to 
the influence of Latin and Polish on the legal vocabulary of that time period. Additionally, the 
article highlights the phenomena of synonymy, polysemy, and variation in the terminological 
system, as well as the structural models of terminological phrases.

The analysis conducted revealed that 48 % of the vocabulary used to denote various 
aspects of judicial proceedings consists of terminological phrases, with 31 % being binary 
models, predominantly involving substantive-adjectival and substantive-verbal phrases. Some 
examples include година арештовая, коморникъ граничный, лимѣтация задворная, 
доводъ всказати (кому), жалобницу скаржити (на кого), право вести (з ким, о що).

Among the multicomponent models, three-part constructions are the most frequent 
(12 %), often following the structure of «preposition+noun+verb», such as к присязе вести, 
до коморъки всадити, на горло судити. The order of words in terminological phrases can 
also be indirect, which gave reason to single out inversion options: екзекуция остаточная // 
остатная екзекуция, вину давати // давати вину (кому).

Furthermore, it was established that the following lexemes were the most active among 
nouns in the composition of terminological phrases вина (8), право (6), горло (4), жалоба (4), 
екзекуция (4), листъ (4), всадити (4). It should also be noted that terminological phrases do 
not possess the same level of polysemy as term words, such as вязенє, вина, казнь, контр-
авенция. However, both term words and terminological phrases can enter into synonymous 
relations, such as вырокъ‒зыскъ‒декретъ‒зналезеньє; вина‒казнь‒каранє‒карность; 
екзекуция остаточная‒крывава вина‒данъє горла, etc.

Lastly, after tracing the historical development of these terms, it is worth noting that most 
of them have either fallen out of usage, become archaic, or are only found in colloquial style.

Keywords: term, terminological phrase, judicial procedure, legal process, document, 
semantics, etymology, historical development, structure, system connections.


